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Der Ursprung dieser Untersuchungen liegt weit zurück. 
Ein Teil davon stand in den Anmerkungen und Exkursen 
meines ‘Poseidonios’ und ist dann mit diesen, der Not ge- 
horchend, fortgefallen. (Man findet auch hier durch ‘P.’ 
auf dieses Buch verwiesen.) Das Opfer, das ich damit 
brachte, war kein Nachteil. Indem vieles von dem dort 
Gestrichenen hier in einem reiferen Stadium wiederkehrt, 
ist mir Gelegenheit geboten, zugleich auf die Einwände 
zu antworten, die sich teils gegen die Methode, teils 
gegen die Ergebnisse meines Buches erhoben haben. 

Bei dieser doch einmal notwendigen Auseinander- 
setzung mit den Gegnern meiner Anschauungen habe ich 
mich bemüht, mich auf das Wesentliche zu beschränken. 
Zu dem, was man für überwunden hält, kehrt man nicht 
gern zurück. Was der Mühe wert schien, angehört zu 
werden, hat mich überall veranlaßt, meine Gründe aber- 
mals zu prüfen. Allerdings auf das einzugehen, was man 
bei mir vermißt, ist mir auch jetzt nur in beschränktem 
Maße möglich — nicht weil mir die Antwort fehlte, 
sondern weil der Problemkreis, der sie zu erbringen 
hat, ein anderer ist. Hier konnte es sich nur um Ab- 
grenzungen handeln, und hierfür ist einiges geschehen. 

Es kann nicht anders sein, als daß durch diese Unter- 
suchungen die Darstellung, die ich von Poseidonios gab, 
in einigen wesentlichen Punkten sich ergänzt. Die Sym- 
pathie rückt in die Mitte, die Eschatologie wird hier 
zum erstenmal erkannt und das Verhältnis zum Eklekti- 
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zismus und Neuplatonismus aufgedeckt. Daß dies erst 
durch diese Untersuchungen geschieht, ist zwar das 
Zeichen eines Mangels meiner Darstellung. Aber hätte 
ich alles so geschildert, wie es sich mir hinterher hin- 
zufand, so hätte der Widerspruch, der sich schon so er- 
hoben hat, an Macht nur noch gewonnen. Ohne die kriti- 
schen Unterlagen hätte die Darstellung nur provoziert. 

Auch sonst Philosophiegeschichtliches zu bringen, ließ 
sich nicht vermeiden. Es ist möglich, daß dabei die 
Begründung zu kurz kommt. Womit nicht gesagt ist, 
daß es an ihr fehlte. 

Jedoch auch diese Untersuchungen sind eine Folge. 
Das erste und zweite Kapitel ist die Vorbereitung auf 
das dritte, das Kapitel über die mantischen Theorien 
schlägt den Weg zu dem Kapitel über Seele und Gott, 
und auf die Frage, die in jedem früheren Kapitel offen 
blieb, erfolgt die Antwort durch das letzte. Sollte sich 
bemerken lassen, daß der Gedanke, den der Titel aus- 
drückt, sich ergab, ohne gesucht zu sein, so würde ich 
nicht widersprechen. 

Hingewiesen sei noch auf den Anhang zu S$. 349. 


Frankfurt a.M., Juni 1924 u. 25 K. Reinhardt 
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GRUNDLAGEN 


Uber Methode zu reden, statt sie zu üben, ist bedenk- 
lich. Aber es handelt sich in diesem Fall auch nur 
darum, ein Mißverständnis zu beseitigen. 

Der physische Kosmos des Neuplatonismus wäre nicht 
wohl denkbar ohne ‘Sympathie’. Der stoische Kosmos 
des Chrysipp und Zenon hatte dieser Kraft noch nicht 
bedurft. Wollte man Geschichte als Statistik treiben, 
so würde man, vom Neuplatonismus rückwärts schrei- 
tend, an einen Punkt gelangen, wo die Zeugnisse sich 
plötzlich erst vermehrten, um dann aufzuhören. Vielleicht 
würde man, wenn man nach Gründen fragte, auch auf 
die Vermutung kommen, daß dies Anschwellen und Ab- 
schwellen von dem Gestirn des Poseidonios abhänge. 
Doch das wäre ein Weg, der an das Problem von außen 
führte. Ein anderer Weg ist, der der philologischen Kritik. 
Von den Fragmenten ausgehend, eins aus dem anderen 
erklärend und bei jedem das Umfassendere suchend — 
wir ergänzen nicht nur Buchstaben —, führt dieser Weg 
vom Buchstaben zum Geist (d.h. der Idee nach). 

Nun glaubt man, wenn man die ‘Quellen’ habe, so er- 
gebe sich daraus die‘ Rekonstruktion’. Aber was heißt 
‘Quelle’? Wirkung ist immer Verwandlung. Man kann nicht 
etwas aus seinen ‘Wirkungen’ ‘rekonstruieren’. Eine Re- 
konstruktion im üblichen Begriff, gesetzt, daß sie die 
quellenkritischen Probleme, die ihr gestellt sind, richtig 
gelöst hat, bleibt eine Zusammensetzung aus einander 
fremden Elementen, wenn nicht eine Rückverwandlung 
dieser Elemente selbst gelingt. Der Glaube an die allein- 
seligmachende Kraft des Sammelns, angewandt auf Werke 
der Literatur — wie viele Berge hat dieser Glaube nicht 
versetzt, die besser geblieben wären, wo sie standen. 


Von jener Notwendigkeit der Rückverwandlung- redet 
unsere Forderung, die Quellenforschung dem Gebot der 
‘inneren Form’ zu unterwerfen. 

Aber auch die kritische Vorarbeit und Nacharbeit be- 
darf einer Reform. Was hier zu fordern ist, ist eine 
Kunst; nicht die des Kombinierens — die ist leicht und 
irreführend; war doch auch der ganze alte Poseidonios 
eine einzige Kombination! —, sondern die Kunst der 
Analyse. 

Die Sicherheit quellenkritischer Analysen ist verschie- 
den nach dem literarischen und philosophischen Charakter 
ihrer Gegenstände. Die Aussonderung ursprünglich an- 
derer Elemente wird am ehesten gelingen, wo der Ein- 
gang solcher Elemente in ein späteres Schriftwerk sich 
auf äußerlichste Art vollzogen hat; also dort, wo diese 
Elemente noch am ehesten Fragment- oder Exzerpt- 
charakter tragen. Ein Kompilator wie z.B. Diodor — vgl. 
den Exkurs über Arabien — bietet der Analyse weniger 
Schwierigkeiten als ein Kritiker wie Strabo. Bei Cicero, 
der sıch z. T. der Kontamination bedient, kommt man 
in manchen Fällen weiter als z.B. bei Galen, der seine 
eigene Methode, sein eigenes Dogma und seine beson- 
dere Schulterminologie besitzt. 

' Fragmente und Exzerpte lassen sich mechanisch aus 
ihrer Umgebung lösen. Ob sie Poseidonisch sein können, 
kann nur die (unmittelbare oder mittelbare) Übereinstim- 
mung mit Zeugnissen entscheiden. Nach ihnen an zweiter 
Stelle kommen in sich abgeschlossene Theorien, jedoch 
solche, die mit allen Merkmalen des Eigentümlichen ver- 


ı Es scheint unter den nicht Zünftigen vielfach unbekannt zu 
sein, daß es für diesen Poseidonios eine alte Tradition überhaupt 
nicht gibt, daß er den Anfang seiner Entwicklung nahm mit einer 
Bonner Dissertation von Peter Corssen, De Posidonio etc., 1878, 
worin der Nachweis versucht wurde, daß Poseidonios die gemein- 
same Quelle des Somnium Scipionis und des ersten Buches der Tus- 
culanen sei. 
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sehen sind. Auch sie lassen klar sich abgrenzen, wenn 
auch nicht mehr mechanisch. 

Was vor allen Dingen fern zu halten ist, ist die Ideen- 
flucht, die Jagd nach dem Motiv, der Stammbaumwahn, 
die Suche nach dem Topos, die Vergleicherei, die in das 
Ufer- und Wesenlose steuert, das Erahnen welthistori- 
scher Zusammenhänge, das Herumwerfen mit Hymnik, 
Mystik, Orient und Okzident. 

Das andere ist der Weg, der zu der Wiederherstel- 
lung der Poseidonischen Geographie und Psychologie, der 
Werke ‘Über den Ozean’ und ‘Über die Affekte’ geführt 
hat. Beide zeigten übereinstimmend, daß Poseidonios 
jener Ätiologe, Systematiker und Welterklärer war, als 
den ich ihn gezeichnet habe. Wenn er sonst noch etwas 
war, so bleibt das auf demselben Wege zu beweisen. 
Neben Strabo und Galen tritt Seneca und Cicero. Bei 
Cicero die scharf sich abhebenden, eigenartigen Frag- 
mente aus der Götterlehre. Und zwar heben sie sich ab, 
nicht weil sie eigenartig sind, wohl aber zeigt sich ihre 
Eigenart, sobald sie sich abgehoben haben. Aus Seneca 
kommt als das Wichtigste, als Komplement, hinzu die 
‘vitalistische’ Elemententheorie der naturales quaestiones. 
Was sich so aus Cicero und Seneca ergab, traf wieder 
in der Form zusammen mit Galen und Strabo. Das bil- 
dete den Grundstock, anderes schoß hinzu. 

Was meine Darstellung von früheren unterscheidet, 
ist ihr analytisches Fundament. Wie tief dies reicht, 
wird dieser zweite Teil zu lehren haben. Aber auch 
schon bei der Analyse muß das Sondern und Verbinden 
Hand in Hand gehen. Auch die besten kritischen Prin- 
zipien fruchten nichts ohne die Evidenz eines Zusammen- 
hangs. Ein Ganzes muß am Anfang wie am Ende stehen, 
nur dadurch kann sich überhaupt etwas bewähren. Denn 
die Bewährung des Ganzen ist seine Leistung für die 
Analyse, wie die Bewährung der Analyse ihre Leistung 
1? 3 


für das Ganze ist. Das Wesen bestätigt sich, indem es 
den handwerklichen Griff gestattet, wie sich der hand- 
werkliche Griff bestätigt, indem er das Wesen — nicht 
erreicht, jedoch anch seinerseits gestattet. Ich glaube, 
eben das heißt Wissenschaft; es ist der Maßstab, an 
dem auch das Folgende gemessen sein will. 


DIESTRUKTUR DER WELT 


Nachdem die Poseidoniosforschung aus ihrer Zersplit- 
terung in zahllose Konkordanzprobleme auf ihr Haupt- 
problem zurückgekommen ist, zur Frage: was war Po- 
seidonios? und was war er nicht? hat man zumal um 
zweierlei gestritten, was in seinem bekannten Bild nicht 
fehlen durfte und, indem es ausfiel, nun dies Bild emp- 
findlicher zu ändern drohte, als das Neue, das hinzukam: 
erstens um den Übermittler und Gelehrten, der als Knoten 
so vieler Fäden und als Hilfsfigur so mancher Quellen- 
konstruktion nicht zu entbehren war, und zweitens um 
den Mythiker und Mystiker, der wiederum als Quelle 
einer wohlbekannten Fülle von Gestalten und Tendenzen 
zur Erklärung diente. Welche Auflösung in Wahrheit 
beide Vorstellungen bedeuten, diese Einsicht scheint noch 
immer nicht durchgedrungen; kaum erkannt, droht Po- 
seidonios wieder zu zerfallen, um mit Mustern, Vor- 
gängern und Folgern zu verschmelzen. Doch der My- 
thiker wird sich zum Schluß von selbst aufheben. Am: 
Problem des Übermittlers hängt die Frage: Wie weit ist 
er originell? Hat man ihm nicht, in einer begreiflichen 
Reaktion, zuguterletzt des Eigenen doch zu viel gegeben? 
Eine Entgegnung, die auf ein paar Einzelfragen ein- 
geht — denn hier kommt man um die Einzelfragen nicht 
herum —, scheint an der Zeit. 


1. DIE ARTEN DES ENTSTEHENS 


Bei Areios Didymos im Florilegium des Stobaios I 
8.178 W. (Diels, Doxogr. S. 462) steht als Poseidonisch 
eine Einteilung der Arten des Vergehens und Entstehens 
in Zerlegung, Verwandlung, Verschmelzung, Auflösung, 
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Ötaioeoıs, AAloiwors, 0byyvoıs, AvdAvoıs. Es folgen, schein- 
bar zugehörig, doch im Widerspruch zu dieser Einteilung, 
Bestimmungen über das Wesen der ‘Verwandlung’. Um 
Poseidonios gegen das Stoisch-Orthodoxe abzugrenzen, 
hatte ich für die Verschmelzung beider Elemente den 
Areios mit seiner uniformierenden Tendenz verantwort- 
lich gemacht.! Man muß wohl noch einen Schritt weiter 
gehen: etwas muß ausgefallen sein, und zwar wohl eher 
durch die Schuld des exzerpierenden Stobaios.2 Nicht 
der einen Einteilung sind Dinge angehängt, die ihrem 
Geiste widerstreiten, sondern zwei Einteilungen, jede. 
mit vier Arten, standen nebeneinander. Beiden war ge- 
meinsam der Begriff Verwandlung, dAAoiwoıs. Die übrigen 
drei Arten der verlorenen zweiten Einteilung ergeben 
sich aus der Bemerkung über ‘Hinzufügung’ und ‘Ab- 
zug’: mm» ydo odolav oUVT abEsodaı oVTE uEo0Vodaı xaTa 
ooodeow 7) ägpaioeow. Also erhalten wir: 1. ‘Verwand- 
lung’, aAloiwoıs, 2. ‘Hinzufügung’, noöodeoıs, 3. ‘Abzug’, 
Apaigeoıs. Die Materie als Materie wandle sich weder 
durch ‘Hinzufügung’ noch durch ‘Abzug’, sondern aus- 
schließlich durch ‘Verwandlung’. Nun aber gehört zu 
diesen beiden seit jeher als Drittes die ‘Umlagerung’ 
oder ‘Umstellung’, uetadeoıs. Z. B. Straton, Dox. Gr. S.421 
Diels: nös teoara yiveraı' Zrodıwy apa noöodeoı 1) Apal- 
0801 N) ueradeow 7) Eunvevudtewow. Von den fünf Aristo- 
telischen Arten also hatte man die ueraoynuauoıs und 
oövdeoıs z. T. auf die dAAolwors, z. T. auf die uerddeoıs 
zurückgeführt.® Hieraus erklärt sich bei Areios auch 
das Beispiel von den Zahlen und Maßen: zadaneo En’ 
dprduov zai uerowv ovußaiveıw. Zahlen und Maße dienten 
zur Veranschaulichung einer Veränderung durch ‘Hinzu- 


1 Poseidonios S.41f. ? Vgl. den Anhang. 

3 Arist. Phys. 17,190b 7: yiyveru Ö& ra yıyvousva änAds Ta ur 
ueraoynuariosı, oiov Avdouas Ex yalxod, Ta de nooodEosı olov Ta au- 
Eavousva, ta Ö' Apaıg£osı, olov Ex Tod Aldov 6 "Eouns, Ta d& ovrdtoeı, 
olov oixia, ra Ö' aAhoıwosı, 0lov Ta Tosnöusva zara ınv Ülmv. 
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fügung’, ‘Abzug’ und ‘Vereinigung’, no6odeoıs, dpaloeoıs 
und ovvdeoıs, zum Unterschied von der ‘Verwandlung’. 
Die Einteilung, kurz, war dieselbe wie bei Philo de aeterni- 
tate mundi 22, wo mitsamt den Arten auch die Zahlen und 
die Maße wiederkehren: Doooäs Terragas elvaı TO6NOVS 
TOVS AYWTarw Suußeßnue, no00Weoıv, dpalgeoıv, ueradeoıv, 
ahkoiworv. Övas uEv 00V mgooBEoeL uovadosg Eis toLada pdel- 
oETaL, umxet uEVovoAa Övds. TETOAS OÖ’ ApaıoEoeı UOVddos eis 
zoıada‘ ueradeosı ÖE TO Z ‚ororyeiov eis To H... xar’ üAoi- 
wow Ö& ueraßaAlwv olvos eis Ö&os. Dieselbe Einteilung 
muß bei Areios ausgefallen sein, und zwar vor rovzwr 
(Z.17 Diels). Daß die Sätze ohne Lücke aneinander- 
schließen, ändert nichts an ihrer Lückenhaftigkeit; so 
wie sie dastehen, sind sie unverständlich. 

Stand aber diese Einteilung ursprünglich bei Areios, 
so erweist sie sich als stoisch; als ihr Urheber galt 
offenbar Chrysipp; Chrysipp und Poseidonios pflegen bei 
Areios aufeinander zu folgen. Wenn in der Kaiserzeit die 
Schule — denn in diesem Fall bedeutet Philo kaum viel 
mehr — sie als ein Mittel zur Bestreitung der Lehre 
vom Weltbrand verwendet, so beweist das gegen ihre 
orthodoxe Geltung nichts. Doch wichtiger ist, daß ein 
Vergleich mit dieser Einteilung die Eigenart der Posei- 
donischen noch deutlicher hervorhebt. 

Daß die Poseidonische Teilung (in ösatoeoıs, aAkoiwors, 
oÖyyvors und ÖidAvoıs, denn überliefert sind nur diese 
Termini) einem andern Einteilungsprinzip entsprungen 
sein muß als die orthodoxe des Chrysipp (die Arten: 
roöodeoıs, Apaigeoıs, ueradeoıs, AAkoiwors) ist klar. Nicht 
ganz so klar vielleicht ist ihr Verhältnis zu der Ein- 
teilung der Mischungen oderV ereinigungen in 'Zusammen- 
setzung’, ‘Mischung’ und ‘Verschmelzung’, naoadeoıs, ui£ıs, 
xoAoıs und ovyyvoıs, die durch Areios Didymos und Alex- 
ander gleichfalls als Chrysippisch uns bezeugt wird.! 

! Dieselbe stoische Einteilung als Lehre des ‘Pythagoras’ bei 
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Beide haben den Begriff der “Verschmelzung? (ovyyvoıs). 
Und doch bedeutet jede etwas anderes; Mischungen, Ver- 
einigungen jeder Art — daher die Synonyme oöyyvow 
zal oboracıy xal obuwmEıw zal obupvomv al TA TovTors 
raparınoıa bei Stobaios (8.463,19 Diels; Chrys. Fr.471 
Arnim); Alexander wendet dafür ui&ıs in einem weiteren 
Sinne an (Fr. 473) — sind etwas anderes als Arten des 
Vergehens und Entstehens. Chrysipp entwickelt seine 
Lehre von den Mischungen im Hinblick auf die Grund- 
these seiner Physik, im Hinblick auf den Satz von der 
Durchdringung der Materie durch das Pneuma. Um die 
Art dieser Durchdringung zu bestimmen, fragt er nach 
den Möglichkeiten der Vereinigung und Mischung zweier 
Körper überhaupt: wieviel Vereinigungen gibt es? unter 
welcher Art ist die gesuchte zu begreifen? Was er sucht, 
ist Abgrenzung und Unterscheidung. Er fragt: was bleibt 
in der Mischung? was bleibt nicht? Und er findet: bei 
‘Mischung’, xoäoıs und widıs, bleiben beider Qualitäten 
unverändert, unbeschadet ihrer gänzlichen Durchdringung 
und ‘Hindurchspannung’. Wenn er dabei die wiäıs bei 
den trockenen von der xoäoıs bei den feuchten Kör- 
'pern unterschied, so kam er damit nur der An- 
schauung entgegen: das Experiment mit Wasser, Wein 
und Schwamm bestätigte die Möglickeit des gleichen 
Vorgangs auch für die hauchartigen und feurigen Sub- 
stanzen. Also, schloß er, kann das Pneuma die Materie, 
oder, was dasselbe ist, die Seele ganz und gar den 
Leib durchdringen, ohne ihre Qualitäten zu verlieren 
(Ööuoiws ÖE xani wv Ev Huiv wvx@v Eye: di öAwv Yyao 
TOv 0WUATWVv NUBV Avrınapexteivovor). 

Nun aber blieben von dieser Art zwei andere Arten 


Aötius, S. 320, 30 der Doxogr. von Diels; hier ist naoadeoıs xal uikıs 
»oG0ıs Te xai odyyvaıs Inbegriff der (stoischen) Physik, dAAolwors, 
zoonn »ai avakvoıs Inbegriff aller Verwandlung. — Aus Areios Didy- 
mos Fr.21 (Diels, Doxogr. S.458) geht hervor, daß Chrysipp noch 
nicht zwischen oÖyxvos und @vakvoıs unterschieden hatte. 
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der Vereinigung zu unterscheiden: 1. eine äußere 'Zu- 
sammensetzung’, zagddeoıs, wenn beide Körper mit ihren 
Teilen, statt einander zu durchdringen, nur berührten 
(ovvapn xara tas Enıpaveias); Beispiel: Weizen, Gerste, 
Linsen. 2. Eine nicht zu leugnende Vereinigung, wobei 
in einer neuen Qualität die Qualitäten der gemischten 
Körper untergingen; Beispiel: Arzneien und Salben. 
. Aber diese dienten nur zur Abgrenzung, um jene Arten, 
auf denen allein die ganze stoische Physik beruhte, vor 
Verwechslungen zu schützen. 

Wenn das Ziel der Lehre von den Mischungsarten 
nach Chrysipp sich danach klargestellt hat, wie verhalten 
sich dazu die Arten des ‘Entstehens’ und ‘Vergehens’ 
bei Poseidonios? Worauf laufen sie hinaus? 

Bisher blieb unverwertet, daß dieselbe Einteilung des 
Poseidonios noch ein zweites Mal begegnet, und zwar 
in derselben Schrift des Philo, de aet. mundi 16: „Ferner 
sagen sie: es gibt drei oberste Arten der Zerstörung, 
erstens durch Zertrennung, zweitens durch Vernichtung 
der anhaftenden Qualität, drittens durch Verschmelzung.“ 
Kai uhv paoıw Ötı yerızoi TOONOL PÜooAS EioL ToEIS, Ö TE XaTd 
ÖLalgEoıy xal 6 ara Avaipeoıw TS EMEXOVons MOLÖTNTOS 
zaı Ö xara odyyvoıv. Zunächst aber die Frage: ist es 
auch dieselbe Einteilung? Gewiß; was auch hier unter- 
schieden wird, sind Arten der Zerstörung; wenn nicht 
zugleich des Entstehens, so wird dies durch den Zweck 
erklärt, dem hier die Einteilung zu dienen hat: die Lehre 
vom Weltuntergang zu widerlegen. Aber stehen hier 
nicht drei Arten statt der vier? Führt nicht die zweite 
einen anderen Namen? Aber ist das überhaupt ein Name? 
Sollte am Ende nicht doch die dAAoiwoıs darunter stecken? 
Als Beispiel dieser Art Vernichtung steht das umgeformte 
oder zerriebene Wachs: „Durch Vernichtung der obwal- 
tenden Qualität tritt die Zerstörung ein, z. B. bei einer 
Wachsmasse, wenn sie umgeformt oder auch so zer- 
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rieben wird, daß sie nicht einmal einen andersartigen 
Formeindruck mehr trägt.“ Kara ö& Avaiosoıw ts Ene- 
yodvons noLWöTnTos Ö ueraoynuarılöusvos xn005 N xal Asaı- 
vöuevos, wa umdE Ereooaöi Tıva NEployn TÜnov UOOpTN<. 
Aber Umformung, usraoynuauoıs (vgl. die Aristotelische 
Einteilung), ist etwas anderes als Vernichtung einer 
Qualität. Und wo man weiß, was einem Stoiker die 
‘Qualität’ bedeutet, wird man sich hüten, einen Qualitäts- 
wandel gar mit dem Unterschied der ‘Prägung’ (Tünos) 
zu verwechseln. Was hier vorliegt, ist, wie überall in 
dieser Schrift, wertvolles Schulgut, doch heillos verwahr- 
lost und in Philons Lieblingsfarben frisch gestrichen. 
Daß da mancherlei Verwirrung herrscht, ist nicht ver- 
wunderlich. Aber das Wachs muß richtig sein, denn 
wenn es hier als Beispiel steht, so steht es offenbar im 
Hinblick auf das Beispiel für die dritte Art, im Hinblick 
auf das ‘Vierlingsmittel‘, die reroapdouaxos: „Durch Ver- 
schmelzung wie z.B. bei dem von den Be, angewen- 
deten Vierlingsmittel; denn hier sind die Kräfte der ein- 
zelnen zusammengerührten Stoffe verschwunden und 
haben die Entstehung einer einzigen vorwiegenden Kraft 
bewirkt.*! Kara ÖdE oÖyyvow, @s N) apa laroois TETEQ- 
paguaxos' ai yao Övvduss T@v ovveveyderrwv Npaviodn- 
cav eis &Eaupktov wmäs yEvsoıw Anorelsodelons. Die Tetra- 
pharmakos enthält auch Wachs, doch solches, das mit 
Gummi, Talg und Pech in eine neue Qualität und Ein- 
heit eingegangen ist (vgl. Galen). Hier steht also die 
einfache Verwandlung unterschieden von der komplizier- 
ten: diese als dAAoiwoıs, jene als oöyyvoıs. Daraus er- 
hellt: es kommt nicht auf die Form des Wachses an, 
sondern auf seine Aggregatzustände, also auf die alt- 
bekannten Qualitäten, als da sind: Warm, Kalt, Feucht, 
Trocken. Das Feuchte, Warme wandelt sich in Trocknes, 
Kaltes, oder umgekehrt. Dies, ebendies versteht man 

1 Uebers. nach J. Bernays Abh. Berl. Ak. 1876 Phil.-Hist. Kl. 8.250. 
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unter Qualitäten; ebendies sind die entscheidenden und 
ersten Qualitäten; alle anderen Qualitätswandlungen 
führen sich auf diese zurück.! Mit &neyovoa noıörns kann 
nur die obwaltende, bestimmende Qualität in diesem 
Sinne gemeint sein. Aber dann heißt ‘Vernichtung’ 
(Gvaigeoıs) der obwaltenden Qualität nichts anderes als 
die Poseidonische ‘Verwandlung’ (äAloiwors), z. B. des 
Eisens durch das Feuer: Wechsel von warm zu kalt, 
von feucht zu trocken (Poseid. S. 202). 

In den Begriffen also stimmen beide Einteilungen über- 
ein: die Beispiele bei Philo sind Erläuterungen Posei- 
donischer Begriffe. Und dies gilt nicht nur von dem 
Beispiel des geschmolzenen, sondern auch von dem des 
umgeformten und zerriebenen Wachses. Denn wie hätte 
Philo sonst darauf geraten können? Wenn es nicht an 
rechter Stelle steht, so ist die Lösung, daß zwei Bei- 
spiele verwechselt wurden. In der Quelle stand: Wachs 
läßt sich erstens kneten und zerreiben: durch Zerteilung, 
Öraioeoıs; Wachs läßt sich zweitens schmelzen: durch 
Verwandlung, dAloiwoıs (Avaigeoıs Tjs Eneyovons NoOL- 
zntos); Wachs läßt sich endlich so mit anderen Stoffen 
mischen, daß ein neues Ganze neuer Qualität entsteht, 
durch Verschmelzung, oöyyvoss. 

Zuletzt jedoch, wenn dem so ist, weshalb fehlt auf 
der einen Seite die Zersetzung, dvdAvoıs? Ist nicht viel- 
leicht, um dieses Fehlens willen, trotz der Übereinstim- 
mung, die vollständigere Einteilung des Poseidonios als 
eine Ergänzung einer älteren, zufällig hier vorliegenden 
zu betrachten? Aber eine eigenartige Ergänzung! Wer die 
Verschmelzung (oöyyvors) in diese Reihe eingeführt hat, 
sollte der versäumt haben, das Umgekehrte zu bedenken? 
Wenn die Tetrapharmakos in ihre Elemente aufgelöst 
wird? Und doch ist die Poseidonische dvdAvoıs nichts 
anderes als die oÖöyyvoss in ihrer Umkehr: tijv ÖE E& öAwr, 

I Vgl. z. B. Nemesius de nat. hom. c. 5, 6. 
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Aeyoußvnv ÖE zart’ Aavakvow. Also sind avaivorıs und oVy- 
xvoıs dasselbe, insofern bei beiden weder das gemischte 
Ganze noch seine gemischten Teile unverändert bleiben. 
Beide scheiden sich von der dAkoiwoıs, bei der das Ganze 
blieb, das Wachs, doch jeder kleinste Teil verwandelt 
wurde, beide scheiden sich von der öcatoeoıs, bei der die 
Teile bei dem Untergang des Ganzen unverwandelt fort- 
bestehen. 

Beide Einteilungen also sind nicht nur desselben 
Geistes, sondern in der Tat identisch. Wenn das letzte 
Glied bei Philo fehlt, so ist nicht zu vergessen, daß es 
gerade hier nicht nur entbehrlich, sondern überflüssig, 
wo nicht störend wäre. Wo man die Arten des ‘Ver- 
gehens’ erwog, um danach das ‘Vergehen’ des Kosmos 
zu bestimmen, kam nicht eine Uniformität in Frage, die 
in eine Vielheit aufzulösen war, sondern ein Mannig- 
faltiges, das sich in eine Einheit umzusetzen hatte. 
Wozu hier noch die @vdAvoıs? Die Frage einer möglichen 
avakvoıs hätte viel eher das kosmogonische Problem be- 
troffen, als das des Weltuntergangs. 

Wodurch sich Poseidonios und Chrysipp in ihren Ein- 
teilungen unterscheiden, hat sich hierdurch klargestellt. 
Wo Chrysipp kategorische Unterschiede wahrnimmt (von 
mir prädikative oder Gleichungsunterschiede genannt), 
wie unbeseelt, beseelt, Geist und Materie, und danach 
durchgeistete und nichtdurchgeistete Materie, oder: Stoff 
und Individuum (iöiws oıos), Weltsubstanz und quali- 
tativ besonderer, so beschaffener Kosmos, also wo er 
fragt: inwiefern ist dies jenes und inwiefern nicht...: 
betrachtet Poseidonios den Prozeß, den Wechsel: er teilt 
nicht mehr die Arten der Verwandlung ein in das, was 
da verwandelt wird, sondern er teilt, was da verwandelt 
wird, in Arten der Verwandlung ein. Chrysipp erklärt: 
was durch dAAoiwors verwandelt wird, ist die Substanz; 
die anderen Arten — Zunahme und Abnahme — ver- 
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wandeln nur die Qualität;! was durch alle vier Arten 
insgesamt verwandelt wird, ist das individuelle Wesen 
Sokrates, das iöiws noı0v, das sich zusammensetzt aus 
Qualität, Substanz und So-Beschaffenheit sowohl der 
Qualität wie einer so vereinigten Substanz. Dies Wesen 
wird durch Zunahme und Abnahme allein noch nicht 
verwandelt; Sokrates kann alt und jung sein usw. (vgl. 
Stob. 1178 W., Diels, Dox. S. 463: dıöo zal nagausvew mv 
Erdotov nodınta ano ts yer&oews usw.). Also schließt 
er: was verwandelt wird, muß eins von dreien sein: 
eine Substanz (oöcia) oder eine Qualität (roıov: Größe, 
Gestalt des Sokrates) oder ein iöiws noıöv (der indivi- 
duelle Sokrates). Indem er alsdann die Unterscheidung: 
Hinzufügung, Abzug, Umlagerung, Verwandlung, r000- 
deoıs, Amalosoıs, weradeoıs, AAlolwoıs, an eine jede dieser 
Kategorien heranbringt, ordnet er die Gattungen des 
Werdens und Vergehens. 

Poseidonios unterscheidet Arten der Verwandlung 
selbst; er trennt von einer bloß mechanischen eine 
mehr innere, intensivere, alle kleinsten Teile gleich um- 
fassende — es scheint, als suche er die chemische Ver- 
wandlung zu bestimmen. Und die Anschauung, die ihn 
zur Unterscheidung seiner Arten hinführt, ist die An- 
schauung des Ganzen und des Teils: die Stadien des 
Prozesses bilden nun ein Ganzes, das nach seinen Ele- 
menten so und so beschaffen sein kann. Somit ist auch 
diese Einteilung ein Zeuge seiner Denkform, 

Doch was Poseidonios für die Geschichte der Chemie 
bedeuten mag, bleibe dahingestellt: der Sinn dieser Ein- 


! Daher auch Fr. 317 (Arius Did. Fr. 20 Diels): zauıyv de (nv Ülnv) 
aldıov, ode adEnow oVTE uElwoıw Dnousvovoav, Ölalpsoıw ÖL al 00y- 
xyvow Eniösyousvnv ara uton, Wwore pbooas yiyveodaı T®v uco@v Eis 
va od xara dalpeow, alla zart’ avaloylav TH ovyyVosı TIv®v yıyvo- 
uevov Ex tıwov. Zwischen aAkoiwoıs und ovyxvors wird hier nicht 
aunterschieden, vielmehr die aAloiwoıs verglichen mit der ‘ovy- 
xvoıs’ gewisser pdouaxa. 
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teilung ist jedenfalls ein anderer, als Begriffsbestimmung 
einer chemischen Verwandlung. Auch wäre das Beispiel 
hierfür nicht am glücklichsten gewählt. Daß gerade die 
Tetrapharmakos gewählt wurde, geschah um der vier 
Elemente willen. Daraus folgt: dies Beispiel sollte zur 
Anschauung eines Enthaltenseins der vier Elemente oder 
ihres Eingehens in ein Werdendes hinführen. Aber dieses 
Werdende war dann nicht mehr der Makrokosmos — 
denn in ihm waren die Elemente reiner, unverwandelter 
enthalten als das Wachs in der Arznei —, sondern der 
Mikrokosmos oder das Organische. Dies wird bestätigt 
durch Galen. Um das Enthaltensein des Makrokosmi- 
schen im Mikrokosmischen nicht nach Art eines Ge- 
menges, wie aus Wasser und Wein, sondern als inner- 
lichst organische Verwandlung zu bestimmen, führt Galen 
dasselbe Beispiel an, die Tetrapharmakos. Das Beispiel 
aber ist aus seiner Elementenlehre nicht zu lösen, eins 
ist überkommen wie das andere. Daß die Medizin, der 
Poseidonios manches zu verdanken hatte, manches auch 
von ihm empfing, zeigt sich nicht nur in diesem Fall. Er- 
wiesen ist derselbe Ursprung für Galens Lehre vom Sehen 
(P. S. 238 A.), desgleichen für die Lehre von den ‘organi- 
schen Kräften’, &upvror Övvauas (P. 8.105 u.353). End- 
lich, wenn der Arzt Galen, im Streit gegen die stoische 
Orthodoxie, als einen seiner Trümpfe seine Poseidonios- 
kenntnis ausspielt, wenn er Schriften von ihm aus- 
schreibt, die ihm ebenso bekannt sind wie den Gegnern 
unbekannt, so zeigt sich auch in diesem Nachleben ein 
nicht unwesentlicher Zug an einem Philosophen, der 
wie jedes Fachwissen, so auch, und nicht zuletzt, die 
Medizin genutzt hatte. So ist es mit Philos und Aötius’ 
Hilfe möglich, aus Galen ein Stück der Elementen- 
theorie des Poseidonios, Tod regi oroıyeiwv Aödyov (nach 
Diog. Laert.) wiederherzustellen. Als ihr Kern ergibt 
sich die Betrachtung des Hinüber- und Herüber- 
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wirkens zwischen Element und Organismus. Galen I 
S. 452 Kühn: 

„Denn das wäre doch der barste Unsinn, wollte man, 
weil keins von den vieren rein im Körper erscheint, die 
Existenz aller in Frage ziehen. Mit demselben Rechte 
könnte man die Zusammensetzung der Tetrapharmakos 
aus Wachs, Harz, Pech und Talg in Frage ziehen, weil 
nichts von diesen unversehrt und ganz in ihr enthalten 
erscheint. Wenn also die Organismen nichts von den vier 
Elementen unversehrt bewahren, so ist das kein Beweis 
gegen ihre Mischung.... Wie du mir in der großen 
Welt den Stein als erdigen Körper nachweist, so weise 
ich dir im Lebewesen Knochen, Knorpel und Haare nach. 
Zu derselben Gattung gehört auch die Schale bei den 
Schaltieren, die auf das genaueste nach der Art der 
Erde ausgetrocknet und verdichtet ist.... Frage mich 
also nicht nach einem reinen Vorkommen der Erde im 
Organismus, oder zeige du mir zuerst das Wachs in 
der Tetrapharmakos.* ’Enaön Exeivö ye dewös Aloyov 
&otv, ei ÖL umÖEv T@v TEerTaowv Eihmpwes Ev TO oW@uatı 
paiverau, da TOdT’ AruommÜnoeraı navra. zara yao ToV adrov, 
oluaı, ToONoP Aruorhos Ts &% #000 al Ömtivns xai nit- 
ns xal oTEaTos ovyr8iodaı my Teroapdouaxov nalovuernv, 
ot undev aur@v ÖAöxAmoov xal navrelis Ev ati; regLEXO- 
usvov paiverat.... uM Toivvv, Erreiön xal ta Ttav LOWv OW@UAaTa 
TOV TETTAOWY oToLyeiwv obÖEV eihımowes ÖlaowLouevov Eyxei, 
EX TOUTWV ATUOTDUEV adra xeroAodaı... AAN 0olov Ev TO 
x0ouw Tov Aldov Eruöeinvdcıs ol 00 yewöss O@uA, TOLOÜTOV 
Ev rois Iwoıs Eruöcitw 001 16 Te ı@v Öor@v yEvos al TO 
Tov xövöowv zal To T@v roıy@v. &x Tobtov Ö& Tod yEvovs 
ori xiv Tois Öoroaxoöfouoıs Cwoıs To zalobusvov 80T00- 
xov, AxoıB®s Eis yijs lölav Anekmoauutvov zal nenuimuf- 
vov.... (8.455) und ue yv altjons adımv zad” adımv &v 
[wov obuarı, umdE @v Allwv umdtv äxoarov, 1) Öei£ov ou 
SO NOWToS Ev rn TerOaxopapUdAm TV unoor. 


Dasselbe Beispiel wiederholt sich Com. in Hippocr. de 
nat. hom. 8.11,26 u.18f. Mewaldt. Daß die Wiederkehr 
desselben Beispiels auch die Wiederkehr derselben Theorie 
bedeutet, zeigt sich hier noch deutlicher. Wie Philo die 
aus einer Vielheit entstehende Einheit unterstreicht: 
eis &E£aro£rov uıäs(!) yErsoıw ünorelsodeions, und ebenso 
de confusione: nao®» d& pdooa uiav &Ealoerov(!) Eyär- 
ynoe öbvauıy, so auch hier Galen (8.19): Ev öN tı naoa 
za tertapa TO EE auT@V ovVyrsiusvov ANOYPaivovral, @S YE 
nv TEeTDAPAEUAXOV Öbvauı, OVTE X009 OVTE NUTTAV OVTE 
Öntivnv ovre or£ao, AAld rı naoa radra Ev AAlo, Ö EE änayımwv 
KOAVDEVTWV YEyoVEV. 

Der Zusammenhang zwischen dem Beispiel von der 
Tetrapharmakos und jenen Poseidonischen vier Arten 
des Entstehens und Vergehens bestätigt sich zuletzt 
durch die Umgebung, in der dieses selbe Beispiel bei 
Nemesius wiederkehrt, de natura hominis ce. 5: „Alle 
Organismen sind entstanden aus der Vereinigung dieser. 
vier Elemente, pflanzliche wie tierische, wobei die Natur 
die reinsten Bestandteile der Elemente zu der Ent- 
stehung solcher Körper herbeizieht — Aristoteles nennt 
dies die physischen Körper! —, und zwar setzen sich 
diese Bestandteile nicht zusammen nach Art eines Hau- 
fens, sondern sie ‘vermischen’ sich, einander ganz und 
gar durchdringend, zu einer anderen, neuen, zu einer 
von ihnen selbst verschiedenen ‘Einheit’. Diese Ein- 
heit ist von einer solchen Art, daß sie nach ihren Ele- 
menten nun nicht mehr geschieden werden kann. Man 
kann nun nicht mehr die Erde, das Wasser, die Luft, 
das Feuer, ein jedes für sich betrachten, bei der Ver- 
einigung der vier ist etwas Neues über sie hinaus ent- 
standen wie bei der Tetrapharmakos. Denn auch die 
Tetrapharmakos ist etwas anderes als ihre Bestandteile. 
[Und doch ist ein Unterschied, denn die Elemente 


! Mißverständnis und vielleicht Interpolation. 
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bringen die Körper hervor nicht durch eine Häufung 
ihrer kleinsten Teile, wie es bei der Tetrapharmakos 
der Fall, sondern durch ‘Einheit? und Verwandlung ].! 
Ebenso lösen sich die Organismen in die Elemente 
wieder auf bei ihrem Untergang.“ Mit anderen Worten: 
das Entstehen der ‚Organismen ist ein physischer Pro- 
zeß nach Art des Entstehens der Tetrapharmakos, d.h. 
eine Art oöÖyyvoıs, und ihr Vergehen ist eine analoge 
Rückverwandlung, also dvaAvoıs.? 

Das Beispiel der Tetrapharmakos ist populär geworden, 
populär wie das der Töpferscheibe und der Ameise (P. 
S. 204), des Stäubchens auf dem Globus (P.S.197), der 
Herden und Heere, Ketten und Türme, wie das von der 
Leier und dem Plektron (P. 8.257) — weil es eigent- 
lich kein Beispiel, sondern ein Bild ist. Auch das ergibt 
sich aus Galen. Mit seinen Bildern wenigstens hat Posei- 
donios Glück gehabt, wenn es ein Glück ist, populär 
zu werden. 

Nur ein kleiner Anstoß bleibt noch zu beheben. Chry- 
sipps Arten der Vereinigung: naoadeoıs, wifıs, zoüoıs, 


! Hier scheint Verwirrung oder Einmischung eines anderen vor- 
zuliegen, denn ist die Tetrapharmakos ein Beispiel für zaoadeoıs, So 
ist sie auch ein Beispiel für die Zusammensetzung nach Art eines 
Haufens. 

2 Ilavıa ÖE za vouaTa av yEveoıy Ex vs ovvödov Wr 7200400» 
Tobtwv oroıyeior EZEt, Ta TE Tov Yvrov zal a av Cowr, tns pÜoews 
a zadapwrara @v DToLyEiwy eis mv yEveoıw Tobtwv Tor wudrov 
EArovons (zalet ÖE Tadra ra owmuara Aoıororeins Yvoızd), 00 xara 
cwoElay ovvrdeusvov adıov, AaAl' ÖAwv di’ ÖAov Eis Evwoıv AVvaxıpva- 
Evo» zo &v u xai ühko a0’ aura no 00vTWr To oöna‘ odrw yan 
jvwraı, os um olov Te eivaı daxgivaı avra umd& idiq uev Veaoaodaı 
nv vn, dig de To Übwe zai Tov 0500 za TO VO, TO ev tı xal AAlo 
nopa Tavıa &x ‚wis svvodov av 12004090» yeysvjodaı, &s er us Terga- 
yaguazov. z0i yao Exel ahho 1; N TErOAPAENAXOS raga Ta EE @v ovyxreıraı, 
74 Ssuolos uerto" ov yag rara nagadeoıw ‚uw Tor Aentousgsotarov 
os &r u Tergapagudx@ Ta groryeia nous Ta OWNATa, alla zara uera- 
PoAnv zai Evornza. nalıy ÖE Eis Ta oroiyela avakderau za o@uara pdeıoo- 

usva. Es folgt eine Art Heraklitzitat: ö9sv zal mv @llov yersoıw AAkov 
oogd eival ‚Yna (oder paoı) zal mv ahhov pdooav ahlov yeveoıy, 
00 U0Vov zara ıpyuyNv, Ds Noosiontei, AAha xal zara To 0@ua. 
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obyyvoıs begegnen samt ihren Erklärungen, wörtlich 
mit Aötius übereinstimmend, bei Philo de confus. $184 
(= Chrys. Fr. 472 Arnim). Aber als Beispiel für die ody- 
xvoıs erscheint bei Philo statt der ‘Salben und Arzneien’ 
die Tetrapharmakos. Daß hier Aötius der genauere ist, 
daß er mit seinem allgemeinen Hinweis auf die Salben 
und Arzneien dem Chrysipp bis in den Wortlaut folgt, 
beweist die Parallele Alexanders (Chrys. Fr. 473 Arnim): 


Alexander: ras de zwas ovy- 
ybosı, dı OAwv TV TE 0VOL@V adr@v 
xal TaV Ev AUTAIS NOLOTNTWV OVU- 

[4 9 ’ ce , 
pdeipousvav allnkaıs, @s Yyiy- 
veodal pnoıy Eni T@®v laroı- 
xOV Vapuaxrwv ... 


Adtius: mv de obyyvow ÖVo 7 
zal niEIvoy TOLOTNT@YV NEDL Ta 
owuara ueraßoiAmv eis Er&oas dıa- 
PEPOVONS TOUTWP NOLOTNTOGS YE- 
veoıw, WS EN TÄS OVVDEOEWS EXEL 
Tov ubowv zal Tv laroır@v 


pyapuaxwv. 

Also hat Philo das für ihn zu schlichte Beispiel der 
Arzneien, das Chrysipp gebraucht hatte, durch das pom- 
pösere der Tetrapharmakos ersetzt. Denn an dem Bei- 
spiel haftet die Figur: nao®v dE Ydooa uiav E&aigerov 
aAlnv Ey&vynoe Övvauır. Das Beispiel ist, wie sich ge- 
zeigt hat, von den vier Poseidonischen Arten des Ent- 
stehens und Vergehens nicht zu trennen. Ferner stimmt 
Philo de aet. mundi mit Philo de confusione wiederum 
bis in den Wortlaut überein, und dieser Wortlaut wieder 
weist viel eher auf Arten des Entstehens und Vergehens 
als auf Arten der Vereinigung. Bezeichnend ist hier das 
Erscheinen der övraueıs an Stelle der orthodoxen oı0- 
ntes. Bei dem mikrokosmischen Problem, in das die 
Tetrapharmakos gehört, handelt es sich um Elementar- 
kräfte im Sinne der Medizin, nicht anders als bei Seneca 
de ira II19 (s.P. S. 323): nam cum elementa sint quat- 
.tuor, ignis aquae aöris terrae, potestates (= dvrausıs) 
pares his sunt fervida frigida arida atque umida. et lo- 
corum itaque et animalium et corporum et morum varie- 
tates mixtura elementorum facit. Die ‘Kräfte’ der Tetra- 
pharmakos sind Kräfte in demselben Sinn: 
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Philo de conf. 184 ovvösdeions Philo de aet. m. 16 xazü ovy- 
ÖE dungavov Erı ras EE @v ovv- xvow ws ij; napa larpols TEeroa- 
eredn Ö1axoıdijvaı Övvausıs, All’ WYaguaxos’ ai yao Övvausıs av 
Exdorn UEv aUT@v Npavıora, naodv Ovveveyderrwv Npaviodnoar eis EE- 
dE pDopa uiav EEalperov AAlny Eyev-  aupErov uiäs yEveoıw Anorehsodeions. 
vnoe öVvanıv. 

Also hat Philo, wie so oft, sich selber wiederholt. Die 
frühere Schrift ist, wie sich hier ermitteln läßt, die von der 
Ewigkeit der Welt, was wieder zu den mancherlei In- 
dizien stimmt, die in ihr ein Jugendwerk erkennen lassen. 
Auch wird man bemerken, wie der Ausdruck in de conf. 
sich gesteigert hat. Die Beispiele bei Philo sind nicht 
zu verwechseln mit den Beispielen bei Poseidonios und 
Chrysipp; sie fallen unter die Kategorie des Stils. 

Die Tetrapharmakos zum ovyyvoıs-Begriff der Ein- 
teilung: raoddeoıs, zoäoıs, wiäıs, obyyvoıs zu ziehen, ver- 
bietet sich endlich auch aus inneren Gründen. Nach 
dieser Einteilung wird oöyyvoıs nicht als eine Art des 
Entstehens und Vergehens betrachtet, sondern als eine 
Form des Ineinanderseins zweier Substanzen. Der Be- 
griff oöyxvoıs dient, ebenso wie der Begriff napadenıs, 
um den Hauptbegriff der orthodoxen stoischen Physik, 
die widıs zu charakterisieren. Diese ‘Mischung’, kraft 
deren die Seele als Pneuma den Leib durchdringt, wie 
die Gottheit als Feuer den Kosmos, stellt sich dar als 
eine Mitte zwischen zwei Extremen; weder bleibt ein 
kleinster Teil des Ganzen ungemischt, wie es bei der 
zaoadeoıs der Fall, noch darf die Mischung andererseits 
zur Folge haben, daß einer der gemischten Stoffe, etwa 
das Pneuma, seine Qualität verlöre, daß es unterginge, 
wenn es sich dem Körper oder der Welt vermischte. 
Die Hauptsache an der Einteilung ist der Begriff widıs 
oder xopäoıs, naodadeoıs und oöyyvoıs sind, wie gesagt, 
nur dazu da, ihn zu umgrenzen. Niemals würde folg- 
lich Chrysipp, um das Enthaltensein der Elemente im 
Mikrokosmos zu erklären, des Begriffes oöyyvoıs nach 
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dieser Einteilung sich haben bedienen können. Das Bei- 
spiel der Tetrapharmakos, das um der Vierzahl willen 
nur im Hinblick auf den Mikrokosmos sich geboten 
haben kann, ist von dem Chrysippischen oÖyxvoıs-Begriff 
zu trennen. Aber dann bleibt als der Erfinder dieses 
Gleichnisses nur der Erfinder der Einteilung: ötatoeo:s, 
akkoiwors, obyyvoıs, AydAvoıs; denn diese gipfelt in der 
Tat in ihren letzten beiden Arten; also Poseidonios. 


2. PHILO UND BOETHOS 


Machen wir einen Strich durch alles. Sind wir nicht 
wieder im Begriff, eine jener ‘Gewaltsamkeiten’ zu be- 
gehen, durch die eine gewisse Arbeitsweise nicht zu 
ihrem Vorteil sich bekannt gemacht hat?! Sagt Philo 
de aet. nicht, der ganze Beweis sei von Boöthos? Und 
wir wollten gerade eine Einteilung daraus dem Posei- 
donios vindizieren? „Boöthos und seine Anhänger bringen 
die triftigsten Beweise vor, die wir sogleich mitteilen 
wollen.“ ’Anoöeiteoı ÖE oi neol Tov Bondov xEyomvraı 
nudavoraraıs, üs adrixa Atfousv. Wenn darauf auf einen 
ersten Beweis als zweiter der in Frage stehende folgt: 
wie kann die Einteilung von Poseidonios sein? Also 
muß Poseidonios den Boöthos ausgeschrieben haben? 
Da doch die Verwandtschaft zwischen Philo und Aötius 
sich nicht leugnen läßt. Aber wenn Poseidonios ein so 
wichtiges Stück wie diese Einteilung mitsamt dem Bilde 
der Tetrapharmakos entlehnt hat, kann man zwischen 
Poseidonios und Boöthos überhaupt noch unterscheiden ? 
Löst sich Poseidonios nicht in eine Tradition auf? 

Aber wenn hier Boöthos redet — aber die viel näheren 
Konsequenzen dieses ‘Wenn’ sind wieder so gewaltsam, 


1 Pohlenz versucht sie in seiner Rezension meines Buches, Gött. 
Gel. Anz. 1922 S.161 ff. zu charakterisieren. — Ueber das Zeugnis 
des Boöthos daselbst S. 166. 
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daß alle Gewalt, die von der anderen Seite droht, nicht 
dagegen aufkommt. Redet hier Boöthos, so stammt die 
Einteilung der Arten des Vergehens nicht von Boöthos. 
Zog Boöthos diese Einteilung herbei, um nach der Er- 
wägung ihrer Möglichkeiten das Schuldogma vom Welt- 
brand als unmöglich zu erweisen, so kann er dieselbe 
Einteilung nicht selbst ad hoc erfunden haben. Sie 
mußte nicht nur stoisch sein, sie mußte von der Schule 
anerkannt sein, anerkannt zu Zeiten des Boethos. Nur 
dann konnte der Beweis für eine Widerlegung gelten. 
Also ist sie von Chrysipp? Nun aber zitiert Areios sie 
ausdrücklich als von Poseidonios.. Und Areios pflegt 
Chrysipp und Poseidonios einander gegenüberzustellen. 
Auf Chrysipp führt sich dagegen eine gänzlich andere 

Einteilung zurück. Hier geht der Weg nicht weiter. 
Zweitens. In diese Einteilung verfilzt ist eine zweite, 
die bekannte Einteilung der Körper in ‘getrennte’ (Bei- 
spiel: Herden, Chöre, Heere), ‘ineinander verflochtene’ 
und ‘geeinte’: za u:v oüv &x dıeomxörwv ainöka, Bovrölıa, 
x000t, oroateuuara, 7) nrahıy &% OVVANTOUEWV OWUATA TTA- 
ye&rra 1m Ötaoraosı xal dıaıo£osı Abovraı. Wie verhalten 
sich die beiden Einteilungen zueinander? Hängen sie 
zusammen? Nein. Auf keinen Fall so, wie man uns es 
darstellt, als ob die getrennten und verflochtenen Körper 
als besondere Klasse zur Ötaioeoıs gehörten. Kann man 
nicht auch Wachs zerschneiden? Sämtliche Arten der 
Vernichtung sind auf sämtliche drei Körperarten an- 
wendbar. Man kann ein Pulver (&x dısororwv) zer- 
teilen: xara ötaioeoıw; man kann es erhitzen oder schmel- 
zen: zart’ aAloiwoıv (zarT’ üvaigeoım Ns Eneyovons noWTn- 
tos); man kann ein Pulver eine chemische Verbindung 
eingehen lassen: xarta oöyyvow; man kann ein Schiff 
(& ovvantousvwov) zerlegen (zara dtaipeoıw) oder ver- 
faulen lassen (xata ävaAvow). Endlich kann man ein 
Tier (jvwuevov) zerschneiden (zara diaiosoıw) oder ver- 
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giften (zara aAkoiworr) oder verbrennen (xara odyyvow 
oder ävalvoı). Diese Einteilung der Körper und die 
Einteilung der Arten des Vergehens und Werdens, was 
gehen sie einander an? 

Aber was sollen dann hier die Gattungen der Körper? 
Wenn sie nicht in den Beweis gehören, wie sind sie 
hineingekommen? Antwort: zwei getrennte Syllogismen 
haben sich verschachtelt. Jeder unterschied drei Gat- 
tungen, der eine des Vergehens, der andere der Körper. 
Der erste bewies: die Welt kann weder durch ‘Trennung’, 
Ödıaigeoıs, vergehen, da sie — doch hier ist das Ursprüng- 
liche verdrängt; vermutlich, da sie, nach ‘der eigenen 
Auffassung der Stoiker, ein Zoon ist, ein Zoon aber 
sich selbst mechanisch nicht zerlegen kann (?). Noch 
durch Vernichtung der obwaltenden Qualität, avatoeoıs 
ts Eneyodons nowörntos, denn nach der Lehre der Stoiker - 
selber bleibt die Qualität des Kosmos... Noch auch 
durch Zerschmelzung, oöyxvoıs, da dies einem Vergehen 
ins Nichts gleichkäme. Der Beweis ist schwach, doch 
sein Gedanke war: das, woraus die Welt besteht, sind 
die vier Elemente; die vier Elemente sind also der In- 
begriff des Seins; Verwandlung eines Elements ins an- 
dere ginge an; doch sollen sie alle zugleich verwandelt 
werden, so bliebe als das, worein der Wandel aller zu- 
sammen stattfände, allein das Nichts: ösnoeı yao nalıv 
eis TO um Öv ylveodaı mv pdopav napaötxeodaı. Tod xapıy; 
ötı ei utv Eraorov Ev ukpesı TOV oroıyelov Epdeipero, UETA- 
BoAnv Eövvaro mv eis Ereoov Ötyeodaı, navıwv ÖE ovi- 
Anpönv Adodwv zara ouyxvoıw Avamovusvwv, Avayan ÜNO- 
vosiv Tö Aövvarov. 

Der zweite Beweis bewies: Es gibt drei Arten von 
Körpern (sollte heißen von vergänglichen Körpern): 
1. aus Getrenntem, 2. aus Verflochtenem, 3. ‘Geeinte’. 
Nun aber ist die Welt keins von den dreien. Folglich 
ist sie unvergänglich. za u» oüv &x dıusoımxorwv ainölıa, 
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BovzdAa, xX000l, orgarsvuara, N) rıadır Ex oVvantousvwv 
owuara nay&yra 17) dıaordosı zal Öko Avovrar... (Zu 
ergänzen: das Geeinte stirbt durch innere Schwäche oder 
äußere Verletzung.) aAA’ oüre &x ÖLsomxörwv Eoriv (scil. 
6 #00u0S), @s Ta uEon oxredaodnvaı, OUT’ Ex ovvantousvwv, 
os dtaAvdNvaı, OVTE TOV AÜTOY TOONOV TOIs NUETEDOLS Nvwraı 
couaoı, TA MEv yao Erunnows TE EE aurwv Eye al Övva- 
orederau noös uvolwv Üp’ ww Blanteraı: Tod 6 Antımros N 
saun noAAN Tıvı negiovoia navyıwy »araxparovoa. Zu er- 
gänzen: folglich ist die Welt ewig. Aber wenn ich, um 
zu beweisen, daß der Kosmos ewig sei, behaupte, daß 
er kein Lebewesen sei, und um zu beweisen, daß er 
kein Lebewesen sei, mich der Behauptung seiner Un- 
zerstörbarkeit bediene, ist das nicht ein Zirkelschluß 
der schlimmsten Art? Wozu bedarf es dann noch 
dieser Einteilung? Dann wird ja doch die ganze Ein- 
teilung zur Spiegelfechterei. Von diesen zwei Beweisen 
riecht und schmeckt der eine wie der andere nach der 
Schule. Ällbekannte Einteilungen werden vorgenommen, 
um darauf die Methode des Ausschließens anzuwenden, 
mag’s biegen oder brechen. 

Beide Beweise sind voneinander unabhängig. Der 
erste widerlegt die Stoiker, indem er sich auf ihren 
Standpunkt stellt; er konstruiert aus ihrer Lehre einen 
Widerspruch. Der zweite dekretiert die Ewigkeit der 
Welt von einem andern Standpunkt aus. Nur durch 
einen Zufall, einen Irrtum oder Einfall eines Schulgehirns 
können sie so sich ineinander geschachtelt haben. Was 
also ist hier von Boöthos. Dies verschrobene Ganze? 
Diese verschrobenen Teile? Und doch haben die beiden 
verschachtelten kaum zufällig sich an den Beweis des 
Boöthos, d.h. an den ersten dieser Reihe, angehängt; 
sie folgen oder folgten ihm als Variationen. Wenn es 
in dem Beweise des Boöthos hieß: &xtös u&v yao oböLr 
Eotıv, ÖU um Taya Nov xEvöv, TWV oToLyEIwv ANoxgıdEerTWv 
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eis abrov Öhorinowr, Elow ÖE obÖEv voonua ToLovrTov, © 
yEvom’ üv aitıov T® TOooüTw Ölaldoews, so heißt es va- 
riierend in dem zweiten der verschachtelten: za us» yao 
(husteoa o&buara) Enınhows Te EE aüı@v Eysı al Övva- 
orederaı noös uvolwv To’ wv Pidnterau, Tod Ö' Antıntos 
owun noAAN Tıvı negiovola nayrwv xataxoatovoo. Der erste 
hat hinwieder mit Boethos das gemein, daß er zuletzt 
und in der Hauptsache das Dogma vom Weltuntergang 
auf den Begriff der Auflösung in ein un 6» zurückführt. 
Wenn die drei Beweise eine Gruppe bilden, so ist das 
eine Gruppe nach der Art der Gruppen in den Syllogismen- 
sammlungen des Sextus (s. P. S. 214) und des Cicero (s. 
P. 8. 209 £f.). 

Urd was wird aus Boöthos? Weil die Beweise so 
zusammenstehen, so mißverstanden und mißhandelt durch 
ihre Verbindung, kann auf diese Verbindung kein Verlaß 
sein. Was kann da ein xai unv paoı viel wiegen? Soll 
nun das Eingeschachtelte von Boöthos sein? Oder das 
andere, was darum herumgeschachtelt ist? Wenn alles 
beides, wie Philo es will, so wird der Zusammenhang 
unmöglich. Was man hört, ist nicht der Stoiker des 
zweiten Jahrhunderts v. Chr., sondern der Disput der 
Schulen in der Zeit nach Christi Geburt.! 

Aber der Kritik zu Gefallen, die sich über meine 


ı 11 ff. stehen fünf Beweise, angeblich von Kritolaos, hinter- 
einander. Sie haben z.T. so wenig miteinander zu tun, daß v. Arnim 
folgerte, sie seien aus zwei verschiedenen Kritolaos-Quellen konta- 
miniert (Quellenstudien zu Philo S.11ff. und 8.40). Ausdrücklich 
bezeugt werden der erste und der zweite; sie zeigen in knappem 
Umriß das Epicheirem. Der dritte führt sich ein durch: od un» aka 
zal Exeivo oxoneiv üfıov. Das ist ein Uebergang kaum anders als 
20: Er Tolivvv xal Exeivo uoı doxel um ano 0x0nod Tois iyvnkarovdoı 
10 aAmdts eiojodaı oder 14 xai unv änavıl nov xal Exsivo ÖMkor. 
Zu denken gibt, daß ausdrücklich bezeugt nur immer das nackte 
Epicheirem wird. In den Ausführungen — wie z.B. über das Alter 
des Menschengeschlechts — war dem Verfasser, und wohl den Ver- 
fassern solcher Exerzitien überhaupt, der weiteste Spielraum gelassen. 
Daher die Uebergänge: zo d& ünsoredEv Non zataoxevaoreov, wie 24 
6 6 Vneoedtusda, vüv Enioxenteov. — Variante zu Boöthos ist auch 5. 
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Gewaltsamkeiten aufhält, den Fall gesetzt, der ein- 
geschachtelte Beweis sei dennoch von Boöthos, so hätte 
Bo&thos mit der stoischen Unterscheidung angefangen: 
nach ihrer Struktur betrachtet, gibt es drei Arten 
von Körpern 1. &x dusormxötwv, 2. &x ovvanıousvov, 
3. jvwu£va. Statt nun aber im Geiste dieser Unter- 
scheidung fortzufahren: der Kosmos kann nur ein ‘Eins’ 
wie unser Körper sein, als Lebewesen, als Natur, als 
Gott, wäre Boöthos ausgebrochen in die Folgerung: nun 
ist aber der Kosmos kein ‘Geeintes’ nach Art unseres 
Körpers: oöte Töv aüröv Toönov Tois Muereooıs MVwraı 
owuaoı. Soll man’s glauben? Wenn der Kosmos kein 
‘Geeintes’ ist, und wenn es nur entweder 'Geeintes’ 
oder ‘Getrenntes’ oder ‘Verflochtenes’ gibt, was ist er 
dann? Die ganze Einteilung wird hinfällig, es gibt noch 
etwas außer ihr! Aber was soll das sein? Mag Boöthos 
die Ewigkeit der Welt wie immer verteidigt haben, 
mag er folgerichtig auch bestritten haben, daß die Welt 
ein Lebewesen sei, so kann er sich doch nie und nimmer 
dazu dieser Einteilung bedient haben. Denn angenommen, 
diese Einteilung ist erschöpfend, so kann die Welt nach 
ihr nichts anderes als ein Lebewesen sein; angenommen, 
sie ist nicht erschöpfend, nun, so ist sie überhaupt nicht 
zu gebrauchen. Oder ist die Welt etwa kein Ganzes? 

Das ernst zu Nehmende, das Wertvolle sind nicht die 
Argumente, sondern die Einteilungen. 


3. DAS ELEMENT IM ORGANISMUS 


Die Übereinstimmung zwischen Philo und Galen führt 
zu einer weiteren Folgerung. Galen fährt fort, nach- 
dem er an dem Bild der Tetrapharmakos die elemen- 
tare Mischung im Organischen erläutert hat: Dadurch 
unterscheide sich die Empedokleische Elementenlehre 
von der Stoischen: die Mischung im Organischen sei 
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nach Empedokles vergleichbar einem Pulver; nach den 
Stoikern der Tetrapharmakos; von beiden wieder unter- 
scheiden sich die Peripatetiker (denen er selber zuneigt): 
odons nah nal adıns (tavıns) ns Ööäns Örins. Evıoı 
u:v yao Tas TEOOAQaS nOLdTnTas uövas neodvvvodaı di OAmv 
alnAaıs Aeyovoıv, Evıoı ÖE Tas odolas Arepnvarıo, Lleor- 
rarntıxoi ev Ts oor&oas ÖöEns TI000TAVTES, Ztwixoi ÖE 
ns Öevräoas' Eur Te Tovıwv EZungoodev "Eunedordns &£ 
Austaßihtwv ıWVv TEOOAEWYP OoTOLyEIwv Nyeito yiveodaı nv 
ToV 0VvVHELIWV OWUATWY PVow, 0UTWS Ayausuyusvov AAAN- 
loıs TÖv noWrwv, @oel Tıs Asıdoas AxpıP&S al yvowön 
romoas iöv zai yalziııy xal xaöusiav xal ulov uiEELEV, 
Ds undtv EE adı@v Öbvaodaı ueraysıgioaodaı Kwois Eregov. 

Da erscheint also ein zweites Beispiel oder Bild, die 
Mischung eines Pulvers neben der Tetrapharmakos. Wie 
verhält sich das zweite zum ersten? Daß das zweite 
im Empedokleischen Gedicht gestanden haben könne,! 
ist auch als Vermutung nicht zu halten. Beide Beispiele 
sind aus der Medizin. Cadmea, aerugo, chaleitis, misy 
hintereinander aufgezählt bei Plinius XXXIV 105, 110, 
117,121. Auch daß diese Stoffe auf mannigfache Art 
zerstampft, zerrieben und mit allem möglichen gemischt 
wurden, ist dort zu lesen (z. B. itaque Aegypti collyri 
id modo terunt in coticulis, von der cadmea 105). Ebenso 
erscheinen auch bei Celsus neben den Bestandteilen der 
Tetrapharmakos diejenigen des zweiten Mittels öfters 
aufgezählt, vollständig in V 7 (quae exedant corpus): 
aerugo .. cadmia... chaleitis.. misy. In c. 20, de pastil- 
lis, heißt es: Pastilli quoque facultates diversas habent. 
sunt enim ad recentia vulnera glutinanda sanadaque 
apti: qualis est, qui habet chalcitidis, misy, spumae 
.nitri floris aeris gallae, aluminis scissilis modice cocti, 
singulorum p. XL usw. Also legte man dergleichen auch 

! Nach der Annahme von Kranz, Empedokles und die Atomistik, 
Hermes 47 S. 24. 
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auf Wunden wie die: Tetrapharmakos (V 19, 9): Puri 
autem movendo non aliud melius quam quod expedi- 
tissimum est: reroapapuaxov a Graecis nominatur; habet 
pares portiones cerae, picis, resinae, sevi taurini; si 
id non est, vitulini. 

Die beiden Beispiele sind in der Tat ein Paar. Die 
Annahme, Galen habe das zweite selbst hinzu erfunden, 
scheitert an der Selbstverständlichkeit, mit der er dies 
Paar als Paar betrachtet, hier wie in I S.452 Kühn.! 
Hinzukommt, daß das zweite eine Auffassung der Ele- 
mentenlehre des Empedokles bekundet, hier wie 8. 27 
(Mewaldt), die so eigentümlich ist, daß sie auf diesem 
Boden nicht gewachsen sein kann. Kurz, das zweite 
Beispiel ist ein Gegenbeispiel. Wie das erste das 
xcgodvyvodaı di’ ÖAmwv illustriert, so illustriert das zweite 
das E£ aueraßintwv yiveodaı. Und mehr noch: wie das 
erste mit der oÖyyvoıs zusammenhängt, so offenbar das 
zweite mit der Poseidonischen ötaiosoıs. Zwar diente 
als Beispiel der dıaioeoıs das Wachs. Jedoch das Wachs 
mußte ‘zerrieben’ werden. Weshalb war es mit dem 
Kneten nicht genug?? Weil bei’dem Begriff der dıaioeoıs 
bereits die Vorstellung von einem ‘Zerriebenen’, einem 
Pulver vorschwebte. Zerriebenes Wachs! Ein Rätsel, 
das durch dieses Gegenbeispiel — ®oei tıs Asımdoas Axoıß@s 
xal yvowön nomoas ... — erst gelöst wird. 

Aber noch mehr: dies Gegenbeispiel macht die Ele- 
mentenlehre des Empedokles zu einer Art von Atomistik. 

1 Kai vi del Aeysır nepi T@v odrw di ÖAwv xoadErrwv; Önov xal Ta 
Enoa papuaxa, Ta Ex xaduias xal OTIUUEWwS xal aAxoD XExavuEvov 0Vy- 
xelusva, zalös Asıwdevra, T@v Ank&s odÖEV Tı eikımoıves ÖLaowLousrov 
Exei, 0VO’ Eorı Aaßeiv Tı UOELOV OVÖE TO OUIXEOTATOv aur@rv, Ev @ Wr 
eionusvwv OTIodv Ev Axparov Te xal Auızrov Ereopov Vedon. Das Beispiel 
ist hier zwecklos. In seiner ursprünglichen Form wie in seinem ur- 
sprünglichen Zusammenhang steht es in dem Hippokrates-Kommentar. 

2 Weshalb also die Steigerung beseitigen: 7 xai Asaıwousvos, durch 


7 »aralsaıwousvos (Diels)? — Bernays hatte Asawousvos bei Philo 
mit ‘glätten’ übersetzt. Das berichtigt sich nun von selbst. 


27 


Weil Empedokles die Unveränderlichkeit des Elements 
gelehrt, die xoäoıs öl öAwv nicht gekannt hat, stellt er 
sich zu den Atomisten. Also hängt damit zusammen: 
‘Auch Empedokles lehrt dieselbe Elementenvierzahl 
der Organismen wie Hippokrates, doch leugnet er die 
totale Mischung, vielmehr läßt er die kleinsten Teilchen 
nebeneinander liegen und einander berühren.’ Kazeivos 
yao Ex utv ı@v adı@v oroıyelov, @v zal Innoxodıns, 
yeyov&var gpnolw huäs Te xal ra ülla owudra nAavra Ta 
rrepi mv yiv (vgl. die "Tiegel der Erde’ Fr. 96), od unv 
rerpautvwv ÖU AAlniwv Alla zara oıXEAa OEL TTAPA- 
zeıuEvwv TE xl yavörrwv (Comment. in Hipp. de nat. hom. 
S.27 Mewaldt). Wo aber geschieht es, daß das Element 
im atomistischen Begriff mit einem Pulver verglichen 
wird? Bei Seneca, nat. quaest. II 6, 2: hunc (aerem) 
quidam ex distantibus corpusculis ut pulverem struunt. 
Seneca: das heißt aber in diesem Fall kein andrer als 
Poseidonios (s. PS.141). Hier scheint sich also von zwei 
Seiten zugleich der Blick auf eine neue Theorie des 
Poseidonios zu eröffnen. Aber ehe wir dieser Aussicht 
folgen, sei ein kurzer Exkurs in die Atomistik gestattet. 


Ist diese Auffassung vom Wesen des Empedokleischen 
Elements tatsächlich etwas Neues? Neigt nicht in aller 
Wirklichkeit Empedokles zur Atomistik hin? Hat man 
dies nicht vor kurzem erst bewiesen? Redet nicht Em- 
pedokles bereits von u&on?! Aber — es macht einen 
Unterschied, ob ich einen Körper wie Wasser oder Luft 
in größere oder kleinere oder beliebig kleine Teile mir 
zerlegt oder zerlegbar denke, oder ob ich diesen Körper 
von Natur, von Anfang an aus kleinsten Teilen sich zu- 


1 Kranz, Hermes 47 S.24: „Viele Zeugnisse stimmen darin über- 
ein, daß die Elemente in kleine Stücke verschiedener, aber be- 
stimmter Begrenzung zerfallen. Der Terminus dafür ist u&oos.“ Die ‘be- 
stimmte Begrenzung’ fügt Kranz hinzu, ‘zerfallen’ ist doppelsinnig. — 
Aehnlich Gilbert (vgl. Zeller-Nestle I 2 S. 959). 
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sammensetzen lasse. Ein anderes ist Teilbarkeit, ein 
anderes Zusammensetzung, wieder ein anderes das Ver- 
hältnis einer Mischung und wieder ein anderes eine 
Partikeltheorie.. Wenn in den ‘Tiegeln’ S Teile Erde, 
2 Teile Feuer, 4 Teile Wasser gemischt die Knochen er- 
geben (Emp.Fr. 96), so gehört ein gut Teil — Inter- 
pretation dazu, um darin eine Partikeltheorie bezeugt 
zu finden. Und das gerade Gegenteil einer Partikel- 
theorie ergibt sich für Empedokles aus Aristoteles de 
caelo ['6,305a 1: ei de omosrai nov N ÖldAvons, Mroı 
dtouov Eoraı TO o@ua &v O lorazaı N) ÖLaıweröv uEv, oÖ 
nevroı Öakvdnoousvov (so zu lesen statt des überlieferten 
ÖLawedmoöusvov) oVöEnore, zadaneo Eoızev ’Eunedorins Boö- 
keodaı Atyew. Zur Erklärung: Die Auflösung (diaAvoss) 
kann entweder bis ins Unendliche gehen, oder sie muß 
an einem Punkte stillstehen: dvayxn ön N äneıoov eivaı 
n iortaodaı mv ÖıaAvow. Das erste angenommen, müßten 
zwei unendliche Zeiten, die der ötaAvoıs und die der 
ovv#eoıs, also ein doppeltes Unendliche zugleich und 
nebeneinander existieren. Steht die Auflösung an einem 
Punkte still, so ist der Körper, bei dem angelangt sie 
still steht, entweder unteilbar — ein Atom — oder zwar 
teilbar, doch nie auflösbar: 7) dıaerov uEv, 00 uErrou 
dıakvdmoöusrov oböfnore. Das erste ist bereits an einem 
anderen Orte widerlegt. Doch auch das zweite — es ist 
das, worauf Empedokles hinauszuwollen scheint — er- 
weist sich als nicht weniger unmöglich. Das Kleinere 
ist vergänglicher als das Größere. Wenn des Größeren 
Untergang die Auflösung ins Kleinere ist, so fällt das 
Kleinere dem erst recht anheim. Aus allem folgt: die 
Elemente sind nicht ewig (didıa), sie entstehen und 
vergehen. 

Ist das Bezeugung einer Empedokleischen Partikel- 
theorie? Im Gegenteil. ”Eoıxe PobAcodaı Akyeı, das 
besagt: Empedokles hat das in Wahrheit nicht ge- 
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sagt.! Doch davon abgesehen: es handelt sich nicht um die 
Teilung, sondern um die Auflösung: Teilung bedeutet 
Auflösung; wie das im Großen gilt, so auch im Kleinen. 
Ist es eine Konsequenz der Elementenlehre des Em- 
pedokles — auch wenn Empedokles dies nicht gelehrt 
hat —, daß es in den Elementen kleinste Teile geben 
müsse? Im Gegenteil! Die Teilbarkeit soll weitergehen 
bis ins Unendliche, jedoch die Auflösung soll still 
stehen. Auf der einen Seite lehrt Empedokles die Ewig- 
keit der Elemente (diöca), auf der anderen Seite ihre 
Teilbarkeit. Aus ebendiesem wird der Widerspruch ge- 
folgert: öraperöv 'utv obögnote Ö& ÖtaAvdmoouevov. Die 
Annahme einer Empedokleischen Partikeltheorie, an und 
für sich wie in der Auffassung des Aristoteles, wird 
ein für alle Mal durch diese Stelle widerlegt. 

Es bleibt de gen. et corr. B 7334a 26: £xeivoıs ydo 
tois A&yovow @s E. Tis Eoraı TOONoS; Aydyan yao oUvdeEoıv 
eivaı zadaneo Er nAvdwv xal Adwy Toixos' za TO uelyua 
Ö& Todro Ex owLousvwv uEv Eotaı TOV OTOLXEIWV, XaTa UROA 
öE nao’ Ahlnla ovyarausrwy. 0üTw ON 0008 xal twv AAlwv 
Exaorov (Vors. 21 A 43). 

Zunächst: es handelt sich auch hier um eine Kon- 
sequenz, und zwar, wie sich versteht, um eine absurde 
Konsequenz (ätonov nös ... £oovraı), die aus der ‘'Empedo- 
kleischen’ These sich ergibt. Daher: &oraı, avayan yao. 
Die These bedeutet negativ die Leugnung eines wechsel- 
seitigen Entstehens der Grundstoffe, des einen aus dem 
anderen (600: ö& um nowdow EE AAAnimwv yEveow), Positiv 
die Behauptung, alles Werden sei Zusammensetzung 
(oövydeoıs owlousvwv 334b 5). Zur Erläuterung dieses 
Begriffes dient das Beispiel der Mauer und der Steine. 
Also stehen einander gegenüber: y&vesoıs 2E£ dAlniwv — 
ueraßakksıy eis äAAnka, und: oUvdeoıs &x owlousvrov (334b5). 

! Nach Kranz bedeutete das für die Partikeln: „praktisch werden 
sie im System als gegebene Größen verwendet.“ S.25 
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Daran schließt die Erwägung: Welche Möglichkeit dann, 
nach Empedokles z. B. das Entstehen des Fleisches oder 
Markes sich vorzustellen! Da es doch eine Zusammen- 
setzung (oÖvdeoıs) sein muß wie die der Mauer aus den 
Steinen? Auch das uiyua, sofern es &x owlou&ywv be- 
stehen soll, kann nur (&oraı) aus nebeneinander liegen- 
den Teilen bestehen. Folglich wird nicht aus jedem 
Teile Fleisch der Möglichkeit nach Feuer oder Wasser, 
sondern Wasser aus dem einen, Feuer aus dem anderen, 
wie aus einem Teil der Mauer Ziegel, aus dem anderen 
Stein usw. 

Was ist hier das Empedokleische, die These oder die 
Konsequenz? Die Konsequenz, das ätonov — wenn das 
nicht Aristoteles, sondern Empedokles erdacht hätte, 
so wäre dieser Fall für beide gleich bedauerlich. Doch 
auch die These kann als ‘Empedokleisch’ nur im all- 
gemeinsten gelten. Daß das Bild der Mauer etwa nicht 
Aristotelisch sei, wird man so leicht nicht annehmen. 
Und doch wird das Nebeneinander in der Mischung aus 
der gleichen Anschauung gefolgert, die in diesem Bilde 
steckt. Mag man eine Empedokleische Partikeltheorie 
wie immer nachzuweisen suchen — ob dies auch um- 
sonst geschehen mag —, nur wolle man sich nicht auf 
Aristoteles berufen. Denn auch von allem anderen ab- 
gesehen: dies Nebeneinander ist kein Nebeneinander 
von ‘Partikeln’, diese Teile eignen nicht dem Element 
an sich, sondern dem Element in der Zusammensetzung, 
oövdecıs. Zwischen der ‘Synthesis’ im Großen, Stein und 
Ziegel in der Mauer, und im Kleinen, Wasser und Feuer 
im Fleische, besteht kein prinzipieller Unterschied. Die 
Teilbarkeit, auch die unendliche, wird durch diesen Be- 
griff des Teils, d. h. des Teils in einer Mischung oder 
Zusammensetzung, weder eingeschränkt noch überhaupt 
berührt. Und was heißt denn Partikel? 
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Zu etwas ganz anderem werden die Empedokleischen 
vier Elemente bei Galen. Hier werden sie in der Tat 
zurückgeführt auf vier verschiedene Arten von Elementar- 
partikeln. Diese Auffassung ist keineswegs aus einem 
Mißverständnis der Aristotelischen entstanden, sie ist 
überhaupt aus dieser nicht hervorgegangen, sie ist neu. 
Sie unterscheidet zwischen ‘ersten Körpern’ und ‘zu- 
sammengesetzten’, no@ta o®uara und oöüvdera. Sie lehrt, 
die zo@ra seien in den oöÖvdera enthalten, wie wenn 
einer Rost, Galmei usw. zu Pulver riebe und dies Pulver 
so vermengte, daß die Teile nicht mehr zu unterscheiden 
wären. Also sind die Teile vor der Mischung, sie eignen 
dem Element als solchem, sie sind selbst za no@ra. 
Während es dort die Aristotelische ö/7 war, die den 
Begriff des Empedokleischen Elements bestimmte, über- 
nimmt hier diese Aufgabe der stoische Begriff der xoäoıs. 
Entweder Mischung und Durchdringung oder Berührung 
und Partikel: oö um xexoauevwv ye di AaAlnAmwv, AAAcı, 
zatd 000 UÖola TapaxsıuEvwv TE xal wavorımv (8.27 
Mewaldt); eine Unterscheidung, die etwa dem Gegensatz 
zwischen raoadeoıs und wiäıs gleichkommt. 

Ebenso Galen IV 8. 762 K., wo sich zugleich mit der 
Behauptung einer Empedokleischen Partikeltheorie die- 
selbe Unterscheidung zwischen Empedokles, Beripatos 
. und Stoa wiederholt: öu ur &x tis ı@v 6’ oroıysior 
zoA0EWS Änavra Ta ap Hulv owuara yiyveraı, Beßaiws 
ywWworsv Ypnul. al noooeı dr OAwv Aauıwv xE0UvVV- 
ucvov, 00%, @s ’Eunedorins Hyeito, xatd ouxod Wood 
zatadoavousrwv. Elite ÖE TWV 0Wuaux@v oVoı@v ÖAwv di 
aAlınımv lovoi@v, ElTE TWV NOLOTNTWY UOVWP, OUT Avayaalov 
elvai pn yore, odte dnopawwoudı. 

Diese wıxoa uöogra sind begrenzte letzte Einheiten. 
Aber aus solchen Teilchen, lehrt Galen, kommt nimmer- 
mehr ein solches &v zustande wie die neue Einheit in 
der Tetrapharmakos: &v 67 uı napa Ta terrapa ro EE aür@v 
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ovyreiuevov.... 0 E anavıwv noadevrwv yEyovev. Es zeigt 
sich, daß der Atombegriff die Vorstellung einer Zu- 
sammensetzung 2&£ dustaßAntwv so beherrscht, daß in 
den Gegensatz: Durchdringung oder Atom, Empedokles 
mit hineingerissen wird. 

Die Frage nach den kleinsten Teilen gerade auch des 
Elements im stoischen Begriff, die Frage, kurz, nach 
der Struktur des Elements, die Frage: ist das Element 
in seinen kleinsten, unsichtbaren Teilen diskontinuierlich 
(Ex Ödıueordörwv, compositum) oder kontinuierlich (jvwu£vor, 
non compositum, nach Seneca nat. qu.Il 2), die Orien- 
tierung dieser Frage an der Atomistik und die Über- 
windung ihres unlebendigen Strukturbegriffs durch den 
organischen: das alles sind nun aber keineswegs Pro- 
bleme, die sich aus der orthodoxen Form der stoischen 
Physik von selbst hätten ergeben können, daß es Posei- 
donios war, durch den sie aufgekommen sind, hat schon 
so mancherlei erraten lassen, daß kein anderer hinter 
dieser Problematik steckt, dafür wird es im Folgenden 
auch am Beweis nicht fehlen. 

Poseidonios hat die Atomistik in ein graues Altertum 
zurückverfolgt: & un tı doxauoreoav avımv Verdov mv 
ÖöEav, nal sc Eheyev Ö Ztwixös Lloosıöwvıos, Arno Mwyov 
tıvös Avöoos Poivızos zartayouevnv (Sextusadv.phys. 1363). 
Er scheint danach die Atomistik nach dem ihr zugrunde 
liegenden Begriff des Elements über sich selbst hinaus 
verfolgt zu haben. Doch wie dem auch sei, hier drängt 
sich die Vermutung auf, daß auch Aötius in seinem 
Kapitel neoi &agiorwv (113, 8.312 Diels Doxogr.) sich 
auf Poseidonios gründe. Auch Aötius weiß von einer 
Empedokleischen Partikeltheorie und ‘gleichsam Ele- 
menten vor den Elementen’: ’EunedoxAns Epn neo wv 
TETTAEO)v oToLyEeiwv Voadvouara Eidyıora olovei 0ToLyEIa 700 
Toy oToLyEeiwv Öuorouson. Goadoua, wie zaradoavouerwv 
bei Galen, erscheint als Terminus der stoischen Kritik 
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an Epikur bei Cicero de nat. deor. 1132, 82: ‘fragmen- 
tum’ lapidis nulla cohaerendi natura.! Und hier redet 
Poseidonios. 


4. DIE DREITEILUNG DER KÖRPER 


Daß die Einteilung der Körper in solche aus Getrenntem, 
&x Öisorwtwv (zZ. B. Chor, Heer), aus Verbundenem, &x 
ovvarrousvwv (Schiff, Kette), und Geeintem Yvwueva (Or- 
ganismen) etwas sei, was Poseidonios nahe angehe, ist 
unbestreitbar. Woher sonst die Vorliebe, die er für sie 
bekundet?? 

Gleichwohl bestreitet man, daß er sich damit aus der 
Tradition heraushebe; dieselbe Einteilung sei für Chry- 
sipp bezeugt und habe zu Boöthos’ Zeit als Schuldogma 
gegolten.® Daß das Zweite unbewiesen ist, hat sich 
herausgestellt. Wie steht es mit dem Zeugnis für 
Chrysipp? 

Plutarch de def. orac. c. 29 S.426a ereifert sich gegen 
die Stoiker. Weshalb sollten nicht mehrere Welten neben- 
einander möglich sein, so gut wie nacheinander? Wenn 
Zeus in der Einzahl bleiben muß, was hindert, Zeus 
als den Regenten aller, auch bei einer Weltenmehrzahl, 
sei es von zehn, sei es von fünfzig, sei es von hundert 
Welten, als ein einziges Wesen vorzustellen? Soll er 
nicht die vielen Welten ebenso regieren können wie die 
eine? Soll er nicht den vielen ihre Kräfte und Samen 
und Aöyoı eingeben und sie beseelen können wie die 
eine? Soll, was unter Menschen möglich ist, im All un- 
möglich sein? Wie unter Menschen eine Einheit ‚aus 
getrennten Körpern oft genug entsteht in einer Ekklesie, 


1 Die doavouara des Demokrit und Epikur (Aötius S. 408; Vors. 
55 A 128) bleiben hier besser beiseite, da es sich dabei um keine 
Elementarpartikeln handelt. 

2 S.P.S. 141, 347. 418. 

3 Pohlenz G.G.N. 1922 S.166. 
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in einem Heer, in einem Chor, soll das im All unmög- 
lich sein? Und doch hat Chrysipp selbst nicht gezögert 
anzunehmen, Heer, Chor, Volk seien Lebewesen und 
hätten als solche Einsicht und Vernunft. Weshalb also 
sein Widerspruch?! 

Was wird hier auf Chrysipp zurückgeführt? Die Lehre 
von den öeor@ta? Keineswegs. Vielmehr die Lehre von 
der Beseelung solcher ö..or@rta wie Heer, Chor und 
Ekklesie. War aber das der Sinn der Lehre von den 
dıeor@ta nach der Dreiteilung? Vielmehr das Umgekehrte! 
Heer und Chor galten als Beispiel einer unorganischen 
Verbindung, als durch keine innere, sondern äußere 
Kraft verbunden. Und der Sinn der Einteilung war ge- 
rade der, das £7jv dem so Verbundenen abzusprechen! 
Seneca ep. 102,6: Quaedam continua esse corpora ut 
hominem, quaedam esse composita, ut navem, domum, 
omnia denique, quorum diversae partes iunctura in unum 
coactae sunt. quaedam ex distantibus, quorum adhuc 
membra separata sunt, tamquam exercitus, populus, 
senatus: illi enim, per quos ista corpora efficiuntur, 
iure aut officio cohaerent, natura diducti et singuli sunt. 
D.h. ihre Vereinigung besteht nicht durch ‘Natur. 
Plutarch praec. conjug. 34: T@v owudrwv oi YLlöocowor 
ta usv Er Öleorwrwv Atyovomw eivar xaddrneo orölov xal 
oroarönedor, Ta Ö Ex ovvanroulvwv WS oixiav xal vavy, 
ta 0 Nvwulva zal ovupväradaneo Eori av lodwr 
€Exaorov usw. Hat also Chrysipp gelehrt, ein Chor oder 
eine Versammlung ‘lerne’, habe ‘Vernunft’ und ‘lebe’, 
so kann er unmöglich diese Lehre, gleichviel welchen 
Zweck er dabei im Auge hatte, innerhalb dieser Drei- 
teilung entwickelt haben. Also ist die Dreiteilung von 
dem Chrysipp-Zeugnis zu trennen. Doch was wird dann 
aus dem Zeugnis? Folgende Erklärung ist mir die wahr- 
scheinlichste. 

! Vgl. P.S. 347 Anm. 2. 
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Ein Unkörperliches, Abstraktes kennt, wie bekannt, 
der stoische Materialismus nicht: o&uara d£ navra Üne- 
devro.! Alle Eigenschaften, Zustände und Tätigkeiten 
waren Körper; Materie und Form waren untrennbar. 
Was von der Natur galt, galt auch von dem Vernunft- 
wesen: menschliche Zustände und Tätigkeiten (als nye- 
uovıra ws Eyovra) galten als Lebewesen; Lebewesen 
waren Tugenden, Untugenden, das Gehen, Stehen usw. 
Wie aber erklärte sich nun Tugend, Tapferkeit, Ge- 
rechtigkeit nicht eines Einzelnen, sondern z. B. einer 
Stadt? Als nichts über den Einzeltapferkeiten ihrer 
Bürger? Als deren abstrakte Summe? Doch das erste 
wäre falsch und ungriechisch, das zweite hätte die Ab- 
strakta eingelassen. Unser einziger Zeuge über diesen 
notwendigen Teil der altstoischen Lehre ist Plutarch; 
und wenn sein Zeugnis mit der Konsequenz der Lehre 
selber übereinstimmt, haben wir es hinzunehmen, als 
Ergänzung dessen, was uns sonst bekanntist.?2 Zroatevua, 
10005, @v ErA0Tw al CHv xal Ypoveiv xal uavdaveıy OUU- 
Peßnxev, &s oleraı ö Xovonnos: soll das nicht sinnlos 
sein, so ist eseine Folgerung: ein Chor lernt, als Chor, 
sein Lernen ist ein anderes als das der einzelnen Cho- 
reuten, folglich hat er poövnoıs, folglich ist er ein Zoon, 
folglich ist das Lernen auch des Chors ein Zoon. Zi, 
pooreiv, uavdareıy, mag Plutarch die Reihenfolge um- 
kehren, das Lernen bleibt das Selbstverständliche, das 
önv, gleich 80» eva, die absonderliche Folgerung.3 
Durch oiera: deutet Plutarch seine Verurteilung der ganzen 

! Hippol. 8. 26,7 Wendl. 

? Daß z.B. Chrysipp Tag, Nacht, Monat, Sommer, Herbst und 
Jahr für ‘Körper’ erklärte, wissen wir auch nur durch eine Stelle des 
Plutarch (de comm. not. S.1084c; Chrys. Fr. 665), ohne daß wir des- 
halb an der Ueberlieferung zweifeln. 

3? .Areios Didymos (Stobaeus II S. 65 W.) teilt nach seinem Stoiker- 
lehrbuch mit: die Tugenden sind Z®a; daher sagen sie: 7 goornoıs 


poovsi. Das ist derselbe Schluß, dieselbe Ausdrucksart wie bei Plut- 
arch: 67» (= L£®ov eivaı) xal ppoveiv. 
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Lehre an, in Übereinstimmung mit seinem Urteil in de 
Stoicorum repugnantiis. Die Dreiteilung der Körper und 
Chrysipp gehen folglich nichts einander an.! 

Nach Zeugnissen läßt sich hier also nichts entscheiden. 
Aber eine Frage, die viel wichtiger ist, bleibt darum 
immer noch zu stellen: welchen Zweck hat diese Ein- 
teilung erfüllt? Wo ist das zu finden, was ihr einen 
Sinn gibt? Wie es z.B. bei der Vierteilung der Arten 
keinem Zweifel unterlag, daß man dabei die Unter- 
scheidung zwischen Substanz, Qualität und idiws oı0v 
im Auge hatte; wie die Aufstellung der Arten der ‘'Ver- 
einigung’ zuletzt der Theorie vom Pneuma dienten; wie 
die Poseidonischen vier Arten des Entstehens zuletzt 
auf das Problem des Mikrokosmos wiesen. Wo ist hier, 
was dem entspricht? Und hat dies mehr den Anschein 
Poseidonisch oder orthodox zu sein? 

Es versteht sich, daß man, um diese Frage zu be- 
antworten, nicht mit der ethischen Anwendung, die diese 
Einteilung gelegentlich erfahren hat, beginnen darf. 
Lassen wir also den Schuldisput und jenes kniffliche 
Disputationsproblem bei Seneca ep. 102,6, ob Tugend 
nicht immer ein & sein müsse — offenbar als Njyeuovıxov 
ws &xov. Lassen wir auch die gänzlich hypothetische, 
nuraus den Konsequenzen der stoischen Lehre heraus- 
gesponnene Aporie des Alexander (Chrys. Fr. 391 Arnim), 
inwiefern die Qualitäten als &xra, da doch die £&ıs, also 
auch das &x70v, immer nur bei Nvwudva stattfinde, bei 
einem ‘Zusammengesetzten’ und ‘Getrennten‘ (also bei 

! Welcher Widersinn, dem Satzbau widersprechend zu verbinden: 
Evradda Ev Ev ovvioraraı o@ua moAlaxıs EX ÖLEOIWIWV OWUATWV ... 
&s oieraı Xovoınnos! Als ob das überhaupt als Gegenstand eines be- 
sonderen Lehrens oder Wähnens in Betracht käme. Das Charakte- 
ristikum steckt in dem Relativsatz, dem es beigeschrieben steht: 
. av Exdorw xal CV xal pooveiv xal uarydavsıy ovußeßnxe. Und doch 
läßt sich der Chrysippische Ursprung jener Dreiteilung der Körper 


nicht anders retten, als indem man diese überquere Verbindung vor- 
nimmt (mit Pohlenz S. 166). 
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den Kollektiven) möglich sei. All das ist übertragen 
und sekundär, der ursprüngliche Sinn ergibt sich aus 
einem Problem der stoischen Physik. 

Doch hier erhebt sich eine Vorfrage: Hat man es in 
der Tat an allen Stellen mit derselben Einteilung zu 
tun? Wir finden als Beispiel eines Körpers &x dıeoıwrwv 
einmal angeführt ‘Getreide’ (frumentum, Seneca nat. 
qu. I 2), anscheinend auch ‘Erdscholle’ und ‘Stein in 
einem Steinhaufen’ (Cic. de nat. deor. II 32, 82: ut glebam 
aut fragmentum lapidis aut aliquid eiusmodi nulla co- 
haerendi natura; vgl. Poseid. S. 237), meist aber: Herde, 
Chor, Heer, Ekklesie. Als Beispiel ferner für Geeintes 
einmal: Baum und Stein (Seneca a.a.0.) oder auch Holz 
und Stein (Achilles Isagoge c. 14 S. 41 Maass), ein ander- 
mal statt dieser Pflanze, Lebewesen oder der mensch- 
liche Organismus. Sind das noch dieselben Einteilungen ? 
Ja. Die Klassen selber sind konstant, nicht minder die 
Beispiele der zweiten Klasse: Schiff, Haus, Kette, Seil. 
Der Unterschied istzu erklären aus den zwei verschiedenen 
Anwendungen, welche diese Einteilung von Ursprung 
an gefunden hat. 

Die erste Anwendung, von der man auszugehen hat, 
steht bei Seneca nat. qu. II2. Aber auch hier hat Seneca, 
im spielerischen Schalten mit der Ordnung seiner Quelle, 
die Folge umgedreht, das Spätere, Besondere vorweg- 
genommen, um das Allgemeine nachzuholen. Es springt 
lieber, als daß er geht. Daher steht die speziellere 
Einteilung voran: esse aliquid {<unum, aliquid)! conti- 
nuum, aliquid commissum, und die generellere folgt: com- 
posita und non composita. In systematischer Folge ging 
es umgekehrt; man hob an mit dem Allerallgemeinsten, 
das zugleich das von selbst Einleuchtende war, man 
schloß vom Umgebenden auf das Verborgene, vom Sicht- 
baren auf das Unsichtbare. Wie denn dieser ganze An- 

1 add. Gercke. 
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fang, obwohl gegen die Atomistik Epikurs gerichtet, 
atomistischer Methode dennoch nicht so fern steht, wie 
es danach scheint. Das Sichtbare sind wir selbst mit 
allen unseren Objekten. Alles ist im groben, äußerlich 
betrachtet, teils zusammengesetzt, teils nicht zusammen- 
gesetzt: numquid dubium est, quin ex his corporibus, 
quae videmus tractamusque, quae aut sentiuntur aut 
sentiunt,! quaedam sint composita ... rursus non com- 
posita. Die composita zerfallen in zwei Unterklassen: 
1. acervatio, Beispiel frumentum; 2.nexus, Beispiel funis 
navis. Doch dies sind nur die grob anschaulichen Be- 
griffe. Beide werden präzisiert und definiert; der erste 
präzisiert als commissura, definiert als: duorum inter se 
corporum tactus; der zweite präzisiert als continuatio, 
definiert als: partium inter se non intermissa coniunctio. 
Beiden gegenüber tritt die Art der non composita, im 
srob Anschaulichen z. B. Baum und Stein. Auch sie 
wird präzisiert, und zwar als unitas, und definiert als: 
sine commissura continuatio. In systematischer Folge 
lauten also diese Sätze: composita: ılla constant aut 
nexu aut acervatione, ut puta funis frumentum navis; 
rursus non composita, ut arbor lapis. (est igitur) ali- 
quid <unum, aliquid) continuum, aliquid commissum. et 
<commissura est) duorum coniunctorum inter se corporum 
tactus, continuatio est partium inter se non intermissa 
coniunctio, unitas est sine commissura continuatio. Auf 
diese Erklärung folgt der Schluß vom Sichtbaren auf 
das Unsichtbare: ergo concedas oportet ex his quoque, 
quae sensum quidem effugiunt, ceterum ratione pren- 
duntur, esse in quibusdam unitatem corporum. 

Daraus ergibt sich, daß die Beispiele mitsamt der 
Einteilung, sofern sie lediglich die Beispiele umfaßt, 
nur Anschauungs- oder Vergleichswert haben. Kette, 
. .* Composita quae sentiunt z. B. eine Volksversammlung; die Kon- 
jektur sentiri possunt erübrigt sich. 
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Heer und Stein sind nicht an sich bereits diejenigen 
Kategorien, um deren willen diese Einteilung erfunden 
wäre, sie sind noch nicht ‘Natur’, sie dienen nur der 
Frage nach dem Wesen der Natur. So insipid, wie sie 
in ihren späteren, sekundären Anwendungen erscheint, 
ist diese Unterscheidung nicht von Ursprung an gewesen.! 
Sieveranschaulichtdie Möglichkeiten derStruktur schlecht- 
hin, um hinzuleiten zur Struktur des zu betrachtenden 
Naturobjekts, in diesem Falle des Elements der Luft. 
Es handelt sich, wie der Vergleich zwischen dem Sicht- 
baren und Unsichtbaren zeigt, um die Struktur des 
Elements in seinen kleinsten, unsichtbaren Teilen: Hat 
die Atomistik recht? Gibt es Atome? Unter welche der 
drei anschaulichen Klassen, Stein, Schiff oder Getreide, 
ist das Element in seinen letzten Einheiten zu rechnen? 
Die Antwort erfolgt c. 6: hunc (aörem) quidam (die 
Atomistik) ex distantibus (&x dueorw@rwr) corpuseulis 
ut pulverem struunt plurimumque a vero recedunt. num- 
quam enim nisi contexti per unitatem corporis nisus 
est (vgl. P. 8.141). 

Art, Zweck und Methode dieser Einteilung sind also 
grundverschieden von der orthodoxen Einteilung in &£ıs, 
pvoıs und yvxn. Wenn auch in der orthodoxen Einteilung, 
scheinbar nicht anders alsindieser, Stein und Holz als Bei- 
spiel für die Hexis wiederkehren, so ist doch ihr Beispiels- 
wert in Wahrheit ein ganz anderer; statt einen Vergleich 
zu bieten, sind siedort Objekte der Erklärung selber, selber 
Inbegriffe der Natur, wie Pflanze und Lebewesen, jenes In- 
begriffalldessen, was durch ovors, dies all dessen, wasdurch 
yvyn geeint ist. Philo Leg. Alleg.II$22 (Chrys. Fr. 453 A.): 

! In diesem insipiden Sinn erscheint sie an der oben angeführten 
Stelle bei Plutarch. Nach Pohlenz wird sie damit ‘ausdrücklich für 
Chrysipp bezeugt’. — Bei Achill c.14 werden wir belehrt, ein Stern 
sei ein o@ua nvwusvov, ein Sternbild im Gegensatz dazu &x dısorw- 


zwv. Dergleichen ist typisch für die Schule; sie hantiert mit For- 
meln, in der Antike ebenso geistlos fast wie heute. 
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7 uev Eis now) nal ı@v Ayixwv Eoti, Aldwv nal EbAwrv... 
n dE pVoıs Ötareiveı xal Eni Ta purd... ori Ö& 1) wVoıs Ekıs 
Non xıvovuson. wvyn ÖE Eotı pVoıs n0008AMYvIia pavraciay 
xai Öpunv. auım xown rail ıov dAdywv Eotiv usw. Quod 
deus sit immut. $ 35 (Chrys. Fr. 459 A.): Aidwv us» 
oöy zal Eiiwv.. Öeouöv xoarauörarov EEiw eloyaleıo .. 
nv ÖE pVoıw Aneveiıue Tols pvrois usw.! Philo r. dpdapoias 
»öouov p. 248,2 (Chrys. Fr. 459 A.):? mv EVAwv utv zai 
Aidwv EEiv, onapır@v TE al ÖEvdowv @oow, wuynv Ö& 
lwwv änavıwv.2 Sextus adv. phys. I 81: aid’ Enei av 
NVWwuEvwv 0Wwuarwv Ta uEv Uno wins EEews ovy&yerau Ta 
ÖE UNO Wioews Ta ÖE& ünd wuyis, zal EEews utv @s Aldoı 
za Eüka, Pboews ÖE zadaneo Ta pvrd, wuxns Ö& Tal@a USW. 

Die orthodoxe Einteilung teilt in sichtbare Klassen 
ein; sie sucht nach keiner inneren, verborgenen Struktur. 
Wenn jene Einteilung bei Seneca sich nirgends mit dem 
hier vorliegenden Problem verbindet, so ist das kein 
Zufall: dies Problem führt tiefer; statt, wie ehedem, auf 
eine Ordnung auszugehen, sucht man ein inneres Wesen 
zu ergründen. Wenn ehedem die Natur als ein Ver- 
nünftiges, Geordnetes, in Klassen zu Zerlegendes er- 
schien, als Pflanze, Stein und Seele, so erscheint sie 
jetzt als zu erforschendes Geheimnis einer unsichtbaren 
Kraft. Einheiten der Natur sind Einheiten aus eigener 


! Der Ausdruck ist Philonisch: diavios dpdanros, Ösouös zoaraıd- 
zaros usw.; nicht in jedem Bilde original, doch eigentümlich durch 
die Häufung aller Steigerungen, die zuletzt dem Preise Gottes dient. 
Der Schöpfer beschaut sein Werk. So ist auch kein Verlaß darauf, 
daß der auf &0/w» folgende Relativsatz: & 67 zjs ovugpvias antonaoraı, 
dem stoisch-orthodoxen Sinn gemäß hinzugefügt ist. Philos Gedanke 
ist: dafür, daß Holz und Stein der ovupvia ermangeln, hat der 
Schöpfer ihnen ein stärkstes Band, die ££ıs, geschaffen. Bezeugt wird 
dadurch eine Lehre von der ovugpvia, aber diese kann an sich so 
gut jungstoischen wie altstoischen Ursprungs sein. 

® Bei v. Arnim das Ganze als aus einem Kritolaosfragment, in 
Gänsefüßchen gesetzt, mit der Erklärung: Verisimile hanc Naturae 
ex Stoicorum ore definitionem verbo tenus ex aliquo Chrysippi libro 
desumptum esse. Dann gibt es Definitionen auch in ‘Hymnen’! Zur 
Frage der Autorschaft des Kritolaos vgl. S. 24. 
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Kraft, nicht durch Verhakungen, Verzahnungen oder durch 
Schwere äußerlich bewirkte. Solcher Art wäre ein Schiff, 
ein Seil, ein aufgeschütteter Haufen; solcher Art Ein- 
heiten kennt allein die Atomistik, denn sie kennt keine 
‘unita’, sie kennt nur ‘composita’: quare istud? si quando 
dixero unum, memineris me non ad numerum referre 
sed ad naturam corporis nulla ope externa sed uni- 
tate sua cohaerentis: ex hac nota corporum aer est. 

Der Beweis für die Behauptung einer eigenen Kraft 
des Elements, der Ausschluß ihres Gegenteils, der Ato- 
mistik, folgte auf dem Fuße. Jetzt steht sie getrennt. 
Die Widerlegung ist dabei so anschaulich, daß sie Ge- 
fahr läuft, nicht als solche gleich erkannt zu werden. 
Sie beginnt c.6: hunc quidam ex distantibus corpusculis 
ut pulverem struunt. Der Atomistik widerstreitet das 
Phänomen der ‘Spannungen’. Zur Spannung aber ge- 
hört ein ‘Consensus’ der Teile, eine ‘Vereinigung’ ihrer 
Kräfte: cum partes consentire ad intentionem debeant 
et conferre vires. Dieser Consensus ist wie ein aktives 
Korrelat der ‘Sympathie’: Eni ö& z@v ijvwusrwv ovund- 
Vera tıs Eotiv, eiye Öaxtbkov Teuvousvov TO ÖAov ovvöLariderau 
oöua (Sextus adv. phys. 180). Was also ist das für eine 
Kraft? Die Ausbreitung der Phänomene in c.6, die 
Stufen, die da unterschieden, der Anstieg, der da er- 
reicht wird, geben die Antwort: organische Kraft! Esse 
autem unitatem in aöre vel ex hoc intellegi potest, quod 
corpora nostra inter se cohaerent... quid autem aliud pro- 
ducit fruges et segetem imbecillam ac virentes erigit arbo- 
res ac distendit in ramos quam spiritus intentio et unitas? 

Das ist dieselbe Beweisführung wie in V5: an hoc 
existimas, nobisquidem datas vires, quibus nosmoveremus, 
aöra autem relictum inertem et inagitabilem esse, cum 
aqua motum suum habeat etiam ventis quiescentibus? 
nec enim aliter animalia ederet; muscum quoque innaseci 
aquis et herbosa quaedam videmus summo innatantia: 
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est ergo aliquid in aqua vitale; dieselbe Beweisführung 
wie in VI 16 (vgl. P. S. 144, 152, 159 und 103). 

Die Einteilung der Körper in solche &x ösworwrwv, &x 
ovvanrousvwv und Hvwusva erscheint hier also nicht nur 
auf die Poseidonische Elementenlehre angewandt, als 
etwas, was sich auch auf eine orthodoxe Theorie an- 
wenden ließe: vielmehr läßt sie sich in einer anderen 
Bestimmung als in der, dem Poseidonischen, und zwar dem 
eigentümlich und ausschließlich Poseidonischen Natur- 
begriff zu dienen, überhaupt nicht denken. Der Einheits- 
begriff, in dieser Gegenüberstellung, wird geformt durch 
den Begriff der Organismenhaftigkeit des Elements; der 
Gegensatz zur Atomistik, durch den der Begriff der 
Organismenhaftigkeit aktuell herausgestellt wird, steckt 
virtuell schon in der Dreiteilung der Körper. Hier hängt 
eins am anderen. Daß diese Auffassung des Elements 
nichts Allgemeines, sondern etwas eigentümlich Posei- 
donisches ist, steht außer Frage. Folglich hat das Gleiche 
von der Einteilung zu gelten. Oder man zeige uns die 
orthodoxe Theorie, in die sie ebenso notwendig eingriffe! 

Wasdie Unterscheidungzwischen Innerem und Äußerem, 
Natur und Zwang betrifft — sind doch composita, quo- 
rum diversae partes iunctura in unum coactae sunt 
(Seneca ep. 102,6), im Gegensatz zu dem, was 'nulla 
ope externa sed unitate sua’ vereint ist —, so sei hier 
nur bemerkt, daß eine gleiche Auseinandersetzung mit 
der Atomistik, wie hier für die Elemente, für die Lebe- 
wesen, also für die Seelenstufe, ihres Zeichens gleich- 
falls Poseidonisch, durch Senecas Brief 121,7 bezeugt 
wird: tarda enim sunt, quae necessitate impelluntur, 
agilitas sponte motis est (s. P. 8. 360£f.). Poseidonios 
scheint der Atomistik geradezu als eines Gegenbeispiels 
zu bedürfen. Atomistik oder ‘Vitalismus’, das ist die 
Frage. Um das Wesen seines ‘Vitalismus’ zu erklären, 
muß er mit dem Gegenteil beginnen. 
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Die Erklärung der Struktur des Elements ist nicht 
das Einzige, dem diese Teilung in der Poseidonischen 
Physik gedient hat. Auf einen Unterschied der An- 
wendung deutet bereits der häufige Ersatz des Beispiels 
für Getrenntes: ein Getreide- oder Steinhaufen, durch 
‘Heer’, ‘Herde’, ‘Chor’ und ‘Ekklesie’. Es leuchtet ein, 
daß damit der Ersatz des Beispiels für Geeintes: ‘Holz 
und Stein’, durch das des menschlichen Körpers Hand 
in Hand ging. Die organische Einheit eines Leibes und 
die äußere einer einheitlichen Mehrzahl gleicher Indi- 
viduen: das war jedenfalls ein anschaulicher Gegensatz, 
der sich auch in der gleichen Ordnung hielt. Die Bei- 
spiele der dritten Art, Schiff, Kette, Tau und Haus, 
fielen aus dieser Ordnung dann zwar eigentlich heraus 
(wie sich versteht, im Bild), doch hat man das, wie 
immer, offenbar um des Systems willen ertragen. Aber als 
die konsequenteste, folglich ursprünglichste Gestalt hat 
die zu gelten, die in den naturales quaestiones vorliegt. 

Der Vergleich in seiner zweiten Anwendung erfaßt 
nicht die Struktur im Kleinen, sondern den Zusammen- 
hang, die ‘Einheit’ der Natur im Großen. Da es sich 
auch hier um eine Ordnung handelt, wird es nun zur 
Aufgabe derselben Unterscheidung, diese Ordnung zu 
bestimmen, aber kaum mehr so sehr im Gegensatz zur 
Atomistik, die von einer solchen großen Ordnung über- 
haupt nichts wußte, als im Gegensatz zu dem Natur- 
begriff der Peripatetiker. Eine stoische Kritik dieses 
Naturbegriffs, der zwar der Ordnung, aber nicht der 
Einheit und Beseeltheit der Natur gerecht werde, steht 
bei Aötius S. 330 Diels Dox. (Stob. I S.186 W.): "Aoıoro- 
teins oVte Eupvxov ÖAov Öi ÖAov oUTE Aoyınöv OVTE V0EOOV 
oVTE nE0V0I4 Ö10ıXoVusvov (SC. TV x00uoV). Ta er yao 
o0paVvıa TOUTIWV NAVIWV HOIWWwyEelv, OYaioas yao TTEQLENEIV 
Eumpöxovs al Cwrıxds, Ta ÖE Epiyeıa umdevös adı@v, TS 
Ö’evrakias zara ovußeßnxös 06 nEONyovussws nereyew. 
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Diese Aristotelische Naturordnung wird nun, vielleicht 
auf Grund eines Vergleichs, den Aristoteles selbst in einem 
seiner Dialoge gezogen hatte, mit der Ordnung eines 
Chores oder Heeres verglichen; es ist der geläufige Ver- 
gleich: quae enim classium navigatio aut quae instructio 
exercitus... tantam naturae sollertiam significat quan- 
tam ipse mundus? (Cic. de nat. deor. II 85).! Denn ‘das 
Bild, unter dem Aristoteles sich seine Welt vorstellt, ist 
die ra&ıs, nicht die ovupwrvia’.* Die stoische Einteilung 
kann zu nichts anderem gedient haben, als diese Welt- 
anschauung zu bestreiten: der Zusammenhang des Kos- 
mos gleicht nicht einem Heere oder Chore, er ist inner- 
licher, zu begreifen als ein Kraftzusammenhang, ver- 
gleichbar dem Zusammenhang eines lebendigen Körpers; 
nach der Aristotelischen Ansicht wäre der Kosmos nicht 
ein jvwu£vor, sondern &x ÖLsorwrwr. 

Am unberührtesten hat sich die Einteilung in dieser 
ihrer zweiten, kosmologischen Bedeutung in einem Ex- 
zerpt erhalten, das bei Sextus unter die dialektischen 
Gottesbeweise geraten ist und nun als Teil eines Beweis- 
ganzen sich darstellt, dessen Elemente keineswegs gleich- 
artig sind, adv. phys. I 73 £.$3 Damit Gehalt und Form, 
Inhalt und Einpassung sich scheiden, stehe hier das Ganze. 

Dem Syllogismus gehen zwei Nachweise voran; der 
erste: der Kosmos ist ein jrwu&vorv; der zweite: ö xö0- 
MOS UNO PÜCEWS oVVEyera. 

Der Inhalt des ersten: die Körper zerfallen in ‘ge- 
einte’, ‘zusammengefügte’ und solche ‘aus Getrenntem’. 
‘Geeint’ ist, was von einem ‘einheitlichen Habitus’ durch- 
drungen ist, wie Pflanze und Tier. ‘Zusammengefügt’ 


I Wie sich im folgenden Kapitel ergeben wird, nicht nach Po- 
seidonios. — Das Bild des Chors und Heeres auch bei [Aristot.] 
neoi x00uov c.6, Theon Progymn. S.127 Spengel; Heer und Schiff 
bei Sextus adv. dogm. 3, 26 f. 

2 Jaeger, Aristoteles S.415. Der Poseidonische Gegensatz wäre 
nicht ovupwvia, sondern ovupvia. 

® Vgl. P. S. 347. 
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ist, was aus nebeneinanderliegenden Teilen besteht, je- 
doch aufein bestimmtes Ganze in seiner Zusammensetzung 
angelegt ist, z.B. Ketten, Türme, Schiffe; ‘aus Getrenntem’ 
was für sich bestehende, einzelne Teile hat, wie Heere, 
Herden, Chöre. Welcher Art ist nun der Kosmos? Weder 
‘zusammengesetzt’ noch ‘aus Getrenntem’: beidem wider- 
streiten die Erscheinungen seiner ‘Sympathie’: Wasser- 
und Landtiere in großer Zahl sind mit dem Monde zu- 
gleich in Zunahme und Abnahme begriffen, zugleich gehen 
und kommen in gewissen Meeresteilen die Gezeiten. 
Ebenso ereignen sich gleichzeitig mit dem Auf- und 
Untergang gewisser Sterne mannigfache Wandlungen der 
Atmosphäre, bald Gesundheit fördernd, bald Seuchen 
verbreitend. Folglich ist der Kosmos ein 'geeinter’ Körper, 
denn nur in Geeintem waltet Sympathie: fällt ein Mann 
im Heer, so überträgt sich die Empfindung nicht auf 
das, was übrig bleibt, doch ein Schnitt in den Finger 
affiziert zugleich den ganzen Körper.“ 

Läßt sich leugnen, daß das Beispiel von dem sterbenden 
Soldaten mit dem Beispiel von dem Heere zusammen- 
hängt, also dies Beispiel mit der Lehre von der Sym- 
pathie zusammenhängt, also auch mit der Lehre von 
den Mondwirkungen und den Gezeiten, also auch mit 
Poseidonios? 

Tov re owuarwv ta uEv Eotıv hvwueva, Ta ÖE &x OVVvan- 
Tousvwv, Ta ÖE Ex ÖLEorWTwv. hrwuiva uv 00V &ou TA 
vino wmäs Eews xoarovusva xadaneo Ypvra al Lwa, &% 
ovvanrousvwv ÖE TA Ex TE nagareıuevwv xal nOÖs Ev U 
‚nepalaıov vEevöyıwv OvvEorWra Ws ükvasıs Hal TTVOYIOROL 
nal vijes, &n ÖLeororwv ÖE Ta x Öıelevyulvwov ai [er] 
KEXWOLOUEVWV al xad adra ÜnoXeıuEvwv OVyHelueva WG 
orpatiai xal oluvar xal 2ogoi. Enei 00v xal Ö xdouos 
oWud Eorv, No hvwusvor Eori o@ua N) &x ovvanrousvwv 
N Ex ÖLeoTWwLwv. OUTE ÖE Ex OVvantoufvwv OVÜTE &x ÖLEOTW- 
zwv, &s Öeinvvusv Ex Tv nEDl adLoV Ovunade@v. Katd 
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yao ns oeAivns abenoas al pdioeıs noAla TWv TE Eru- 
yelmv Lwdwv nal Dalacolwv pdiveı TE xal adgeraı, AUnWteıs 
TE al nÄmuuvoiöss neol tıva uEcon Ts Vdalaoons yivovraı. 
VOAUTWS ÖE zal ara Tıvas T@v dotEowv Erutolas xal Öbosıs 
ueraßokal Tod repıLexovros zal naumoizıloı epi TOV AEoa 
toonai ovußalvovoıv, ÖTE uEv Ent TO x0EITTOV ÖTE ÖE Aoıuumöc. 
EE @v ovupanrss ötı hvwusvov Tı 0WUa KadEonxev Ö K00UoS. 
Ertt uEv yao T@v Ex OVVANTOUE/Wwy N ÖLEOTWIWP O0 OVU- 
naoyeı a ucon Adknkoıs, Eiye Ev oTgauıd navıwv, Ei TÜXOL, 
duapdaperıwy TWV OTOALUWTWYV 00ÖEV zara ÖLddooıw NAoyEıV 
paiveraı 6 neoiowdels. Eni ÖE TO Tvwuerwv ovunadeıd 
us Eotv, eiye ÖaxıbAov Teuvousvov 16 ÖAov ovvöLariderau 
oDua. Nywuevovy Toivvv ori oW@ua al Ö xÖ0uos. 

Der zweite Nachweis: alle Körper sind geeint ent- 
weder durch £&&ıs, oder durch gvors, oder durch yvyN, 
entweder als Holz und Stein oder als Pflanze oder als 
Lebewesen. Holz und Stein sind keiner Wandlungen 
fähig vergleichbar dem Wechsel der Jahreszeiten im 
Kosmos; folglich ist der Kosmos Physis (Pflanzenstufe), 
denn auch was seine Einheit durch die Seele hat, ist 
jedenfalls zugleich damit auch Physis. 

Es folgt der Syllogismus: der Kosmos umfaßt die 
püoeıs aller Dinge, folglich auch die vernünftigen pvoe:s, 
folglich ist er selbst vernünftig. 

"AAN Enei Tov Ivwuerwv owudtwvy Ta uw Üno wıulns 
E£ews ovv&yeran, Ta Ö' Uno Pboews, Ta Ö Uno wuxns, zai 
Eews uEv &s Aldoı zal Ebla, pÜoews ÖE Kadanso Ta Durd, 
wuxis ÖE Ta Lwa, nAavıws ÖN al Ö x0ouos Und TIVog 
TOUTWv Ölaxpareitaı. xal Uno uev wıulis E£ews olx üv 
ovv&yoıro. Ta yap uno EEews xoatodusva obösuiav dELöAoyov 
uerapoAnv TE xal Toonnv Avaötyeraı, zadaneo Eila al 
Aldoı, alla uövov EE adıav ndoyeı mv xard Üveoıw xai 
rail mv xara ovunısouov Öladeoıw. 6 Ö& #douos d&LoAoyovs 
dvaödtzeruu ueraßokds, ÖTE Ev xovual£ov TOD NEQLEXoVToS 
yıyvousvov, note Ö& AAssıvod, xal ÖTE utv abyumdovs ÖTE 
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ÖE vorspod,! ÖTE dt AlAws NWS ara TAs TOv O0gavimv 
xırhosıs Ereooiovusvov. od Tolvvv OnO wılms E&ews 6 X00u0S 
ovveyeran. el 6N um 6nod Tavıns, navıws UNO PÜCEWwS' xal 
yao Ta ÖNd wvyis dıargatovusva oAv TIOOTEOOV UNO Yü- 
0EWS GUVVEIYETO. 

"Aydyan üoa Ind Ns Aplorns abrov PÜDEws ovveycodaı, 
Eertel xal nrepieyeı TAs nAvıwv @boaıs, 1) ÖE yE Tas nAvımv 
repLeyovoa püoas »al as Aoyızas mregueoynxev. Alla xai 
n as Aoyıras nregieyovoa YÜoeıs nävıws Eorti Aoyıny' OÖ 
yao oiöv Te To Ökov TOD uEgovS xEloov elvau. AAN’ ei Aplorn 
Eoti pÜoıs N TÖV #00U0V ÖLOLIXOVOA, YVOEDXA TE EoTaL xal 0N0V- 
data xal Addvaros. Toladın ÖE TvyyXAavovoa Veös Eorıy. eioiv 
üoa deoi. 

Dies scheint zunächst ein Ganzes, aber bei schärferer 
Prüfung löst es sich auf. Der Syllogismus ist eine Va- 
riante bekannter orthodoxer Syllogismen, u.a. steckt darin 
der Syliogismus Zenons (adv. phys. 1104: zö Aoyıxov tod 
um Aoyıxod xoeittov usw.); denn im Grunde bleibt es sich 
gleich, ob ich nun folgere: der Kosmos ist äeıoros, folg- 
lich Aoyıxös, oder: der Kosmos ist @öoıs und zwar dgiorm 
pöoıs oder Aoyıxn pöoıs und folglich Gott. Vor allem 
aber muß auffallen, daß zwischen dem ersten und dem 
zweiten Nachweis jegliche Verbindung fehlt. Wenn ich 
zuerst beweise: es gibt 1. Getrenntes, 2. Verknüpftes, 
3. ‘Geeintes’; der Kosmos ist als £@ov ein ‘Geeintes’; 
wenn ich darauf fortfahre: das ‘Geeinte’ ist entweder 
E&is, pöoıs oder wvyn, d. h. Stein, Pflanze oder Seele, so 
kann das ‘Geeinte’ nicht auf das Organische beschränkt 
bleiben, es müßte auch das Unorganische umfassen, 
Stein und Holz. Wenn ich hinwieder lehre: Stein und 
Holz sind jvwueva, auch die Elementarkraft, die sie 
einigt, ist organische Kraft, so hebe ich damit den Unter- 


ı Es sind dies die vier Qualitäten: Warm, Kalt, Feucht, Trocken. 
Auf den Wechsel dieser vier Qualitäten werden die vier Jahres- 
zeiten zurückgeführt. Vgl. hierzu Fredrich, Hippokrat. Forschungen 
S.49; Wellmann, Die peumatische Schule S. 146. 
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schied von gvoıs und £&ıs auf, von Stein und Holz auf 
der einen, Pflanze und Lebewesen auf der anderen Seite. 
Beide Einteilungen hintereinander, in demselben Atem 
vorzutragen kann nicht anders als auf einen Widerspruch 
hinausführen, denn beide meinen ganz und gar Ver- 
schiedenes; sichtbare Gattungen unterscheidet die eine, 
unsichtbare Stoff- und Kraftzusammenhänge die andere. 
Wenn ich schon bewiesen habe, daß der Kosmos ein 
ivwu£vov nach Art unseres Körpers sei, von ‘Sympathie’ 
durchwaltet, so heißt es wieder von vorn anfangen, wenn 
ich, als ob noch nichts bewiesen wäre, mit der Frage 
komme: ist der Kosmos Stein und Holz, Pflanze oder 
Lebewesen, &ıs, pvors oder yvyn? 

Wir können uns also der Nötigung nicht entziehen, 
den ersten Nachweis aus dem Gottesbeweis herauszu- 
nehmen. In der Tat besagt er an sich gerade genug. 
Die Lehre von der Sympathie, die er enthält, deckt 
sich zum Teil mit Cicero de nat. deor. II 7,19: „Wie 
könnten ohne den kosmischen Zusammenhang der ‘Sym- 
pathie’ tot rebus ipsis se inmutantibus (gemeint sind die 
geheimnisvollen Wandlungen der Organismen an den Som- 
mer- und Winter-Sonnenwenden) solis accessus discessus- 
que solstitiis brumisque cognosci? aut aestus maritimi 
fretorumque angustiae ortu aut obitu lunae commoveri?* 
Die Beispiele werden sich bei der Interpretation der 
Theologie vermehren, um von selbst auf Poseidonios 
sich zurückzuführen. Zum anderen Teil stimmt das Ex- 
zerpt des Sextus überein mit Cicero de divin. I 57,129: 


“Noavıws Ö& xal xara tıvas T@v Etenim Ceos accepimus ortum 
doteowv Erırolas xal Övosıs uera- Caniculae diligenter quotannis 


Pokal ToD nepıegovros xal naunoi- solere servare 
zıloı NEPI TOP AEpa Toonal ovu- 
Bawwovow, Öte usv Eni TO xoeltrov 
örE Ö& Aoıuunös. 


coniecturamque 
capere, ut scribit Ponticus Hera- 
clides, salubrisne an pestilens 
annus futurus sit. 


Daß das Beispiel des aufgehenden Hundsgestirns mit 
seinen Wirkungen auf Luft (denn die zoonai der Luft 


Kosmos. 4 
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erscheinen auch bei Cicero: pingue et concretum cae- 
lum — caelum tenue purumque)! und Konstitution auch 
in der Mantik — denn das Beispiel stammt aus Posei- 
donios — zum Beweis der ‘Sympathie’ des Weltganzen 
zu dienen hatte, ließ sich schon vermuten und wird sich 
im Folgenden mit aller Sicherheit erweisen (s. P. S. 454 
und unten S. 248). 

Daß eine Lehre von der ‘Einheit’, von dem sympa- 
- thetischen, organischen Zusammenhang des Weltganzen 
auch an und für sich und ohne Gottesbeweis bestehen 
kann, ja daß sie mit dieser Loslösung erst ihre eigene 
Schwere gewinnt, zeigen die Parallelen aus der Mantik 
und Theologie.?2 Daß diese Lehre Poseidonisch ist, er- 
weist sich ebenso durch Sextus wie durch Seneca. Denn 
mit der Lehre von der ‘Sympathie’ des Alls und vom Zu- 
sammenhang der Organismen und Gestirne hängt die Ein- 
teilung des Sextus ebenso zusammen, wie die Theorie der 
Elemente, deren ‘Vitalismus’ über ihren Ursprung keinen 
Zweifel ließ. Die orthodoxe Unterscheidung zwischen 
E£ıs, pVos, yvyn, vovs geht diese Einteilung nichts an. 
Mag Poseidonios auch der orthodoxen Lehre sich be- 


" Vgl. auch Kleomedes 8.178 Ziegler: Od uövov 6Lov adrns (ens 
oeAmyns) Tov x00u0v pwuLovons xat ueyakas Ev To aEgı Toonas 
Eoyalousvns zal nolla Tv Eni yijs ovunadoüvra Eyovons, alla xai 
TOYV NEDI TOV WAEAVOV AUNOTEOV zal aAmuuvoldwv auıns aitias yıvousvns. 

? Siehe unten 8. 113 f. u.253. "Evooıs und ‘Sympathie’ verbunden 
auch bei Sextus adv. math.V 4 u.43f. Voraussetzung der Astrologie . 
sei: ovunadelv a Eniysıa tols ovgarioıs. Weshalb die aypoıxoreoo: ihrer 
Gegner dies zu bestreiten suchten: neıo@rraı ÖLdaoxsıy, @S 00 ndvıms 
Ovundaoysı Tols oVparioıs ra Eniyzsıa' oVÖE Yyao VÜTWS NPwraı 
TO nEpIEXOV @s TO Avdownıvyor o@ua, iva Öv Toonov ı) xepaij ra 
Unoxeiusvo u2on Ovunaoyeı xal Tols ÜnozEUUEVOLS n xegain, 00Tw xal 
Tois Enovoarioıs ta Eniysıa, aAla Tis Eotı Tovrwv dLapooa. Poseidonios 
hatte die Lehre von der Sympathie zur Grundlage seiner physikali- 
schen Erklärung der gesamten Mantik, insbesondere auch der Astro- 
logie gemacht. Seine Formel dafür war &v zo zäv (Cic. de div. 11 33). 
Diogenes kennt diese Grundlage noch nicht, wie die Polemik des 
Panaitios gegen ihn bei Cic. de div. II deutlich zeigt. Auch Cicero 
kennt noch keine skeptischen Argumente gegen die Lehre von der 
Sympathie. Folglich muß Poseidonios bahnbrechend gewesen sein. 


50 


dient haben, nicht das entscheidet, was an Überkom- 
menem mitgeführt wird, hier wie überall, sondern das 
Neue, was hinzukommt. Und das ist ein Kraftbegriff.! 

Svundoyew ist an sich ein ganz harmloses Wort. 
Nichts wäre verkehrter, als es überall, wo es verkommt, 
unbesehen im Sinne von ‘Sympathie’ zu interpretieren. 
Wenn z.B. die Wechselwirkung zwischen Arzneien und 
Körpersäften, zwischen den verschiedenen körperlichen 
Organen oder zwischen Körper und Seele — von Epikur 
z. B., um die Unsterblichkeit zu widerlegen (s. Heinze, 
Lukrez III S.99) — als ‘Sympathie’ bezeichnet wird, so ist 
das von dem Weltzusammenhang der Sympathie, von 
einem Sympathiebegriff, welcher das tiefste Wesen alles 
kosmischen Geschehens zu deuten beansprucht, noch gar 
sehr verschieden. Noch ein Geminus gebraucht ovu- 
zadeıa ausschließlich von der einzelnen Beziehung: öo- 
x000L yap oL zara ÖLduEToov yery®uevor ovunaoyev AAlnkoıs 
(S. 20 Manitius) usw. Ein kosmischer Begriff der Sym- 
pathie ist ihm so fremd, daß er es als die größte Tor- 
heit hinstellt, nach der Annahme des Volks an ein Kausal- 
verhältnis, eine ‘Sympathie’ der Erde und der Fixsterne 
zu denken: als ob die Pleiaden das Wetter machten 
(5.186)! Nur bei Sonne und Mond kann von dergleichen 
Wetterwirkungen die Rede sein, da deren Einfluß nach- 
weislich bis auf die Erde reicht: ödev evAoyov noös rov- 
Tovs ovunadeay eva xara mv Exdorov Öbvauıy auzwv. 
Man sieht daraus, daß die Astrologie bei diesem so- 


ı Vgl.P. 8.347. Pohlenz GGA.1922 S.166 weiß freilich meine 
Gründe besser: „Weil es Poseidonios’ Form ist, die Einheit in der 
Vielheit zu sehen, muß erst er die Einteilung der Körper in solche 
&x ÖLEoTWwr@v, &x ovvanıousvov und jwowusva in die Stoa eingeführt 
haben, um dadurch die alten ‘Mischungsstufen der Vernunft’ ££ıs 
pvoıs yvyn zu ersetzen, obwohl jene Einteilung ausdrücklich für 
Chrysipp bezeugt und zu Boethos’ Zeit anerkannt ist und obwohl die 
Gliederung nach den Spannungsgraden des Pneumas in Z&ıs pVoıs 
yvyn nur die rwuera angeht, für die sie Poseidonios selbst als 
Untereinteilung (Sext. IX 81) beibehalten hat.“ Ein Beispiel meiner 
Subjektivität. 
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genannten Geminus mit einem physikalischen Weltbild 
sichnoch nicht vereinigt hat. Daß Poseidonios gerade auch 
die Sympathie des Fixsternhimmels mit dem Irdischen ge- 
lehrt hat, zeigt das oben angeführte Beispiel von dem Auf- 
gange des Hundssterns. Geminus erscheint auch hier 
wieder als ein Repräsentant vorposeidonischer Tradition, 
wieder im Gegensatz zu Kleomedes, dem die ‘Sympathie 
des Himmlischen und Irdischen’ schlechthin als kosmischer 
Zusammenhang geläufig ist (S.180 Ziegler und sonst).! 

Man kann die Frage auch so stellen: Wo wird die 
Sympathie geheimnisvoll? Und folglich für den Philo- 
sophen zum Problem? Als kosmischer, erklärender Be- 
griff erscheint die Sympathie zuerst bei Cicero, bei Strabo 
und bei Philo;? bei den ersten beiden ausschließlich an 


1! Die Annahme, daß dieser ‘Geminus’ ein Abschreiber des Posei- 
donios sei, habe ich P. S.178£. widerlegt. Mit Geminus berührt sich, 
wie man erkannt hat (Pfeiffer, Studien zum ant. Sternglauben 57), 
Panaitios bei Cicero de div. II 91: quae potest igitur contagio ex 
infinito paene intervallo pertinere ad lunam vel potius ad terram? 
Aber wäre die Sympathie schon zu Panaitios’ Zeit als Fernwirkung, 
distantium rerum cognatio naturalis, bestimmt und als das Wesen 
kosmischen Zusammenhangs betrachtet worden, so hätte Panaitios 
niemals diese Widerlegung bringen können. Denn die Wider- 
legung setzt voraus: was aufeinander wirkt, muß räumlich sich be- 
rühren. Von einer kosmischen odunvoa &x dısorwrw» weiß Panaitios 
so wenig wie Geminus; contagio bedeutet auch für ihn nicht mehr 
als einen einzelnen Kausalzusammenhang. Die Sympathie, so wie sie 
Poseidonios dann gelehrt, läßt Cicero sowohl in de nat. deor. III 28 
wie de div. Il 33 f. unbedenklich gelten, wenn auch nur als physi- 
kalisches Gesetz. D. h. der Sympathiebegriff muß zwischen Panaitios 
(Geminus) und Cicero sich verändert haben. Nun aber ist man kühn 
oder gedankenlos genug, die Stellung Ciceros zur Poseidonischen 
Sympathie über die Generation des Geminus und Panaitios auf Kar- 
neades zurückzuführen (Schmekel, Phil. der mittl. Stoa S.172, Pfeiffer 
S.60 f.usw.). Und doch sind die Beispiele in Ciceros Widerlegung 
nachweislich von Poseidonios. Also müßte Cicero die älteren Bei- 
spiele durch jüngere ersetzt haben. Denn ohne Beispiele keine 
Widerlegung. Aber welche älteren Beispiele? Um welches Argu- 
ments willen? Worin besteht die Skepsis? Daß er die Sympathie 
in der Natur zwar gelten läßt, doch weitere Folgerungen ablehnt. 
Braucht es dazu einen Karneades”? 

2 De opif. mundi $117 &x @v ovgariov ra Eniysıa Nornraı xard 
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Stellen, wo sie nachweislich aus Poseidonios schöpfen. 
Daraus folgt: erst Poseidonios hat die ‘Sympathie’ aus der 
Beschränktheit astrologischer Gleichungen einerseits, aus 
medizinischen, prognostischen und mirabilienartigen ein- 
zelnen Beobachtungen andererseits zu einem physikali- 
schen, das ganze Weltbild ganz und gar durchdringenden, 
bestimmenden, erleuchtenden Begriff erhoben,! er erst 
hat die Sympathie als Fernwirkung im Großen und als 
kosmischen Zusammenhang der Wissenschaft erobert, er 
erst hat sich ihrer Macht, ihrer geheimen Offenkundig- 


tıva pvoxmv ovunadeıav. De migr. Abr. $178ff. handelt zwar von den 
Chaldäern oder Astrologen: ra Eriyeıa rois uerewpoıs zal ta oVodavıa. 
Tols Eni yis douöborrss ... Ty) av ueo@v noos Ahlmla xowwriga zal 
ovunadeig, Tonoıs uev d1elevyusrwv, ovyyeveia Ö' 00 Öıwrıousvwv. Aber 
die Formulierung ist dieselbe wie bei Strabo 8.8 C.: die Geographie 
ist der Kosmologie verknüpft, za Eniysıa rois oVgavioıs ovvantov eis 
Ev @s Eyyvrarw Övra Alla un Ö1eor@ra Tooodrov ‘600ov olpavos Eat’ ano 
yains’ (P. 8.46). Die Formel war zu Philos Zeiten frei geworden und 
konnte nun auch zur Charakteristik der Chaldäerlehre dienen. De 
Somn.I c.10 werden als Probleme dieser Chaldäer aufgezählt: 1. ist 
die Sonne einen Fuß groß oder größer als die Erde oder um ein 
vielfaches größer (s. P. S.185)? 2. hat der Mond eigenes oder fremdes 
Licht? 3. «ul de neoi tjs T@v Allmv AoTEEWwPr PVOEwS N TEPLpooäs N 
ovunadeias noos te AAlmlovs xai raniyeıa; Die Fragen sind nicht 
astrologisch, sondern physikalisch. So erklärt auch Cicero de nat. 
deor. II 19 den concentus der Gestirne aus der Sympathie, wie sich 
betätigen wird, nach Poseidonios. (Nach Philo de migr. Abr.180 hat 
auch Moses die ‘Sympathie’ gelehrt, weil er die ‘Einheit’ des Alls 
gelehrt hat.) — Anzuführen ist noch Diodor 11,3, wo zwar der 
Name fehlt, jedoch der Begriff vorhanden ist (aus Poseidonios: vgl. 
P.S.32): Wie das All sind auch die Menschen zönoıs xzail xoovoıs 
Öısornxores, aber durch ovyyersıa verbunden. Desgleichen Manilius 
II 62 totumque alterno consensu vivere, mundum: Einheit von ‘Sym- 
pathie’ und ‘Leben’, wie an der angeführten Sextusstelle (Poseidonios) 
und bei den Neuplatonikern. 

! Eine Zusammenstellung der Zeugnisse findet man jetzt in der ver- 
dienstlichen Arbeit von J. Röhr, Der okkulte Kraftbegriff im Altertum, 
Philologus Suppl.XVII1. (Freilich das Wichtigste fehlt mitunter, Cicero 
de divinatione z.B., Geminus und die Astrologie bleiben absichtlich 
unausgeschöpft, Poseidonios fällt gar gänzlich aus, die entscheidenden 
Fragen werden allzuoft nicht gestellt, und die Methode ist nicht immer 
historisch-kritisch.) Anderes bei Erwin Pfeiffer, Studien zum antiken 
Sternglauben, Izorysia Heft 2 (1916) S.48 ff.; über Poseidonios da- 
selbst 8.77, wo aber z. T. nicht Zugehöriges eingemengt wird. 
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keit durch die Beobachtung der Gezeiten versichert (s. P. 
S.122), er erst hat den Weltzusammenhang als Sym- 
pathie geschaut, erfahren und gefühlt, um darauf eine 
neue Theologie, eine neue Lehre von der Mantik, eine 
neue Physik, eine neue Erkenntnistheorie und eine neue 
Theorie des Schicksals aufzubauen.! Seine Entdeckung 
des Gesetzes der Gezeiten hat noch einmal, durch die 
Kraft der wissenschaftlichen Errungenschaft, das physi- 
kalische Weltbild einem Wandel unterworfen, ähnlich der 
Veränderung des vorsokratischen Weltbilds durch die 
astronomischen Entdeckungen des vierten Jahrhunderts.? 
Aller späteren Physik ist diese neue Ansicht so geläufig, 
daß man von der Spätantike ausgehend, die beiden Welt- 
formen, die diese Entdeckung voneinander trennt, kaum 
unterscheidet. Durch die Lehre von der Sympathie wird 
Poseidonios zum Vorläufer der Physik der Spätantike. 


1 Dadurch wird das, was Max Scheler, Wesen und Formen der 
Sympathie, 2. Aufl., S. 95 ff., als die abendländische ‘Kosmische Eins- 
fühlung’ charakterisiert, zum erstenmal bewußt und terminologisch 
festgelegt. Denn wo in diesem Sinne von Sympathie die Rede ist, 
mag auch der concentus der Gestirne oder was immer erklärt wer- 
den, das Ich, auch wenn es nicht genannt wird, ist immer als ein- 
begriffen gedacht. 

2 Die einzige Stelle, die dem zu widersprechen scheint, ist Chrysipp 
Fr. 473 (441), Alexander Aphrod. scripta minora II S. 216,14 Bruns: 
gorı ÖE N Apvolinnov Öoca nepl xodoews NE‘ v@odaı usv Dnoriderar 
nv ovunacav obolav, nvsbuaros Tivos La ndons abıns Öımxovros, dp’ 
0Ö ovveyeral TE zal ovuuevsı xal ovunades Eorıv abr® ro näv. Aber 
auf Worte kommt es nicht an, das heißt nichts anderes als: wäre 
nicht das Pneuma durch die ganze Welt gemischt, so gäbe es keine 
Einheit, keinen Zusammenhang, das All zerfiele und die Beziehung 
zwischen ihm und seinen Teilen löste sich auf. Wenn man darauf 
erwartet eine Lehre von der ‘Sympathie’ zu finden, man würde 
nicht stärker enttäuscht sein können; was erörtert wird, ist das Pro- 
blem der xoäoıs. Eine Lehre von der Sympathie, als physikalische 
Theorie, gegründet auf Beobachtung, in ihren Konsequenzen durch- 
geführt, bis über die Physik hinaus, bis in die Theologie, bis in die 
Theorie der Mantik, gibt es nicht vor Poseidonios. Keinem der 
Kapitel bei Chrysipp könnte man auch nur um eines Teils willen 
die Ueberschrift zeoı ovunadeias geben. Daraus folgt: die Sympathie, 
als odunvora £x dıeorwrwv, ist dem Weltbild des Chrysipp noch fremd. 
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LEBEN DES ELEMENTS 


1. DIE VIER PHYSISCHEN KRÄFTE 


Die Lehre von den vier physischen Kräften ist der 
Angelpunkt der Physiologie Galens. Alles, was sich im 
Körper bildet, was im Körper geschieht, führt sich zu- 
rück auf diese Kräfte: auf die Kraft der Anziehung, 
des Abstoßens oder der Aussonderung, des Festhaltens 
und der Verwandlung; Fremdes stößt sich ab, Verwandtes 
zieht sich an. Bedingung dieses Wirkens ist die ‘Sym- 
pathie’ und die lebendige Vereinigung der Teile durch 
das Pneuma, ovurvora. Die Untrennbarkeit dieser vier 
Kräfte von der Sympathie und ‘Einheit’ des Lebendigen, 
der Einheit des Lebendigen von diesen vier Kräften, sie 
bedeutet für Galen die feste Stellung, von der aus er seine 
Angriffe gegen Asklepiades und dessen Atomistik richtet. 
So sehr ist ihm diese Lehre Fleisch und Blut geworden, 
daß er nicht zögert, sich für sie auf seinen Meister, 
Hippokrates, zu. berufen.! 

Aber diese Kräfte und die ‘Einheit’ ihres Wirkens 
waltet nicht nur in der kleinen Welt, durch diese Kräfte 
schafft Natur ihr ganzes ‘künstlerisches’ und ‘gerechtes’ 
(nicht zufälliges) Werk, wird sie zur Vorsehung;? ja auch 

; ITsoi Yvonav Svvausov I c.13 S.129 Helmreich: zal dia Todt 
Ev Tois ‚o@uaoıv nuav obunvorav TE uiav eivai pnoL zal oVEE0LaV 
zai navyra ovunadeEa. Zvunvora und ovunadsıa synonym (mit Neu- 
platonischem untermischt) auch bei Porphyrios Vita Pyth. 49: zo 
aluıov Ts svunvolas zal us ovunadsias av Ökwv; jedes einzelne &v 
ist rwuEvov Tois uEosoı xai ovunvovv, und Plotin, z. B. Enn. II3 c.7. 

a Ebendort I 8.122 Helmreich: Tanoxodens wuev yao u no0TEgoV 
Öndeicav ErodnETO, za nv voraı wer n o0ola xai allowodraı xai 
oÜ unvovv oAov Eoti xal gvggovr To oBua zal A pioıs Anavra RER 


zös xzal Ölxaiws nparreı, Övvausıs Eyovoa, ad’ üs Exaorov Tv U00lwv 
EhrEI USW. 
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die Lehre von der Mantik scheint sich für Galen hierauf 
zu gründen: denn da sie dies Wesen der Natur ver- 
kennen, wirft er seinen Gegnern vor, verachten sie auch 
Träume, Vogelflug, göttliche Zeichen und die ganze Stern- 
deutung.! Wo liegt die Wurzel dieser Überzeugung? 
Wie verschlingt sich dieser Knoten zwischen ‘Kräften’, 
‘Einheit’, Sympathie und Mantik? 

Eine Lösung dieser Frage soll uns, hoffen wir, die 
Analyse mantischer Theorien bringen. Aber daß auch 
die vier Kräfte Poseidonisch sind, dafür ergibt sich, 
außer den bereits genannten (P. S.105,155 und 353 ft.), 
noch ein Hauptbeweis aus Priscians Solutiones ad Chos- 
roen 8.67 Bywater. Priscian handelt von den klima- 
tischen Unterschieden, von der Einförmigkeit des ark- 
tischen Winters und des tropischen Sommers. Daß er 
damit keinem andern als dem Poseidonios folgt, ergibt 
sich aus den P. S. 106 notierten Stellen.‘ Priscians Quelle 
ist in solchen Dingen der Kommentar des Geminos zum 
Meteorologischen Kompendium. Priscian lehrt: Das erste 
und zweite ‘Klima’, das durch Mero& und Syene geht, 
in nächster Nähe der heißen Zone, wie das siebente, in 
nächster Nähe der kalten, kennen keinen Jahreszeiten- 
wechsel. Primum enim et secundum clima per Meroen 
et Zoenen ardenti proximum, sicut et septimum frigidae 
et gelidae, tali privantur quatuor horarum temperantia 
et motu. Das sind die sieben Klimata oder Parallelen, 
die Strabo S8.132C. ff. seinem Kartenentwurf zugrunde 
legt und die — trotz Berger, Die geogr. Fragmente des 
Eratosthenes S. 188 ff. — nicht Eratosthenisch, sondern 
Poseidonisch sind.? In abgewandelter Gestalt, jedoch auch 
hier mit einer Klimatologie verbunden, kehren sie bei 
Plinius wieder, VI211ff.: Ut nihil desit in spectando 


1 Ebendort: xaTappovoVaı ÖE xal T@V Övsiparwv xal ı@v oliwv@v 
za ı@v ovußolwv zai adons aotookoylas. 


2 Vgl. den Anhang! 
56 


terrarum situ indicatisque regionibus noscatur et cum 
quo cuique locorum (correxi: eorum) societas sit sive 
cognatio dierum ac noctium quibusque inter se pares 
umbrae et aequa mundi convexitas. Die Zugehörigkeit 
‘ der Siebenzahl zur Klimatologie des Poseidonios wird 
bestätigt durch die Übereinstimmung des Isidor origg. 3, 
41,3: Sunt et alia septem climata caeli, quasi septem 
lineae ab oriente in occidentem, sub quibus et mores 
hominum dispares atque animalia specialiter 
diversa nascuntur, quae vocata sunt a locis quibusdam 
famosis; quorum primum est Merois, secundum Syene, ter- 
tium Catochoras, id est Africa, quartum Rhodus, quintum 
Hellespontus, sextum Mesopontum, septimum Borysthenes. 
Die Siebenteilung war Grundlage der Poseidonischen Geo- 
graphie der Rassen, Tiere, Pflanzen (s. P. S. 73). 

Doch dies, um die Quelle zu bestimmen. Was uns an- 
geht, ist die physikalische Theorie, die sich zugleich mit 
diesem Auszug bei Priscian erhalten hat: Klimatische 
Verwandlung ist Bewegung. Das Bewirkende dieser Be- 
wegung ist die Kraft des Anziehens und Abstoßens. 
Die Sonnenwärme stößt das Fremde ab und assimiliert 
sich das Verwandte. Finden also, trotz der Uniformität 
in den Extremen, innerhalb des ersten und des siebten 
Klimas dennoch kleine Luftveränderungen statt, so sind 
sie nicht die Wirkungen der Kreisbewegungen der Sonne, 
sondern einzig ihrer Elementarkraft: sed si quis, brevem 
dixerit fieri et apud eas alienationem, sole eam operante 
eo quod omnium motuum etalienationum quae sunt circa 
ornatum terrae ipse causalis est secundum rationem: 
ipsa enim ab eo caliditas propria quidem contemperans, 
aliena vero discernens, et totum movens, omnia trans- 
fert. Also etwa: ei ÖdE ts, uxoav üv dis Akyoı yiveodaı 
ueraßoiAnv zal raga Tovroıs Eveoyovvrog Tod NAlov, Or naowv 
Tov zıvjoewv zal ueraßpoi@v T@v neol mv yhv yırousvov 
autos Eotıy aitıos, zara Adyov' am yao N Veoudıns aurod 
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TOP uEV olxeiwv Öuolwrxn 0oboa, ww Ö& AAloreiwv Ano- 
zoınn, nAvIwv ÖE Eyeprıxn), navra uediornow.! 

Von der Sonnenwärme geht alleBewegung, aller Wandel 
aus: so steht es auch bei Kleomedes (in dem sog. Sonnen- 
hymnus, P. 8.205 £.) und in der Beschreibung von Arabien 
(P. S. 134f.). Anziehung des Verwandten, Abel des 
Fremden schafft den Wechsel in der großen Welt wie 
in der kleinen.? 


2. MEERESATMUNG 


Um das Paradoxon eines Gaditanischen Brunnens zu 
erklären, beruft sich der Poseidoniosschüler Athenodoros 
als auf etwas Bekanntes auf die Lehre von der Meeres- 
atmung: Flut und Ebbe gleiche der Einatmung und Aus- 
atmung; Strabo S. 1730: ei ö’, &oneo ’Adnvodweös pnoiv, 
eiorıvon TE al Exnvon ıö ovußaivov nıegi Tas nAnuuvoidas 
xal nıeol Tas Aunwres Eoizev, elvan Üv Tıva T@v ÖEövıwv 
döarwv usw. Folglich muß er diese Lehre vorgefunden 
haben. Daß er sich mit seiner Theorie der Gezeiten 
seinem Lehrer Poseidonios angeschlossen hatte, sagt uns 
Strabo 8.60. Ebenso hat Poseidonios auch den leisen, 
nimmerruhenden Wellenschlag des Meeres einem Atmen 
und dasMeer selbst einem Lebewesen verglichen (P.S. 103). 
Muß er also nicht auch Ebbe und Flut mit Einatmen 
und Ausatmen verglichen haben? 


1 [Die passende Uebersetzung, vielleicht eine noch passendere, 
mag man sich aus Iulian or. 1V zusammensuchen; z.B. S.134D: xai 
usdiornoı Yaveo@s xal roensı To näv.] 

2 Man vergleiche, was sich über die ‘Verwandtschaften’ der Dinge 
aus der Theorie der Mantik ergibt, S.253 ff. Desgleichen P. 8.417: 
za Öuoysvj noös ta Öuoyevj. — Von Poseidonios haben dann die 
Astrologen ihre Lehre übernommen von der Kraft der Anziehung 
und Abstoßung, wodurch die Sonne die Planeten abwechselnd von 
sich forttreibe und zu sich zurückführe; Vitruv IX 1,12, Plin.n.h. 
11 69 ff., Fr. Cumont, La Theologie solaire du paganisme romain. 
M&m. de l’acad. des inscr. XII 2 (1909); Die Mysterien des Mithra (1911) 
S.174; Die orientalischen Religionen im röm. Heidentum (1914) S. 154. 
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Nun sagt der Geograph Mela nach seiner Beschreibung 
der Gezeiten (III 1,2): Noch ist unerforscht, ob die Welt 
dies durch ihre Atmung verrichte, indem sie zugleich 
mit ihrem Atem auch die Wasser ringsum einziehe 
und wieder ausstoße, als einheitliches Lebewesen, nach 
der Annahme der Forscher, oder ob es tiefe Höhlungen 
in der Erde gebe, in die das Meer, in wechselnder Be- 
wegung, bald zurücksinke, bald aufs neue überquellend 
daraus sich erhebe, oder ob der Mond die Ursache so 
großer Strömungen sei: neque adhuc satis cognitum est 
anhelitune id suo mundus efficiat, retractamque cum 
spiritu regerat undam undique, si ut doctioribus placet, 
unum animal est (vgl. die Theorie der Mantik, unten 
S. 254), an sint depressi aliqui specus quo reciprocata 
maria residant, atque.unde se rursus exuberantia ad- 
tollant, an luna causas tantis meatibus praebeat. Die 
‘tiefen Höhlungen’ sind nichts anderes als die miß- 
verstandene aiooa in Platons Phaidon 111eff., ebenso 
mißverstanden wie bei Aötius III7, mißverstanden folg- 
lich durch die Interpretation des Poseidonios. Athenodor 
und Mela schöpfen aus derselben Quelle. Die Erklärung 
aus den Wirkungen des Mondes schloß nicht den Ver- 
gleich der Atmung aus (£oıxzev nach Athenodor), zumal 
der Mond für das pneumatische Gestirn galt und die 
Schwellungen nicht weniger als ein pneumatisches Phä- 
nomen (vgl. P. S.124). Ja, dieselbe Anschauung erklärt 
auch erst, wieso ein solches Mißverständnis der Plato- 
nischen aiöoa möglich war: „Und wie der Atem der 
Atmenden stets ein- und wieder ausströmt, schaukelt auch 
das Pneuma mit dem Wasser hin und her“ ... xai @oneo 
Tov Avanvsovımv dsl Exnivei TE nal üvanvei 6Eov TO vedug, 
0UTw xal Exei EvvawpoVvuevovy ID Dyo@ To vedua ÖEwovs 
Uvas ÄvEuovs zal Aumxavovs nrapkyeraı zal eioıöv zal EEıöv. 

Es sei mir hier einmal, indem ich mein Prinzip durch- 
breche, ein Vergleich mit einem Späteren gestattet, 
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Leonardo da Vinci:! „Der Mensch wird von den Alten 
eine Welt im Kleinen genannt, und sicher ist die Aus- 
sage dieses Namens auf den rechten Platz gestellt; denn 
wie der Mensch aus Erde, Wasser, Luft und Feuer zu- 
sammengesetzt, dieser Körper der Erde ist desgleichen. 
Wenn der Mensch in sich Knochen hat, Stützen und 
Armatur des Fleisches, — die Welt hat das Gestein. 
Stützen der Erde; wenn der Mensch in sich den See 
des Blutes hat, wo die Lunge im Atmen wächst und 
abnimmt, der Körper der Erde hat sein ozeanisches 
Meer, das, auch dieses, wächstund abnimmt, alle 6 Stunden, 
beim Atmen der Welt... Keinerlei Ding entsteht an einem 
Ort, wo nicht sensitives, vegetatives und rationales Leben 
vorhanden ist: die Federn kommen bei den Vögeln her- 
vor und wechseln jedes Jahr... es entstehen die Kräuter 
auf den Wiesen und die Blätter auf den Bäumen und 
erneuern sich jedes Jahr in großer Zahl; also können 
wir sagen, daß die Erde eine vegetative Seele habe.“ 

Die Berichte über die Gezeiten hatten sich von An- 
fang an, nach der Entdeckung ihrer Regel, mit der vita- 
listischen Physik des Poseidonios so verbunden, daß sie 
deren Samen in die Zeiten fortgetragen haben. 

1 Uebers. von Maria Herzfeld S. 56. 


ANALYSE THEOLOGISCHER FRAGMENTE 


1. DIEGÖTTLICHKEIT DER GESTIRNE 


1. Der Aristotelische Gottesbeweis 


Die Frage, wie sich Poseidonios zu den Dialogen des 
Aristoteles verhalte, findet man in Jaegers glänzendem 
Buch neu aufgeworfen. Aber wenn Jaeger schon sonst 
Poseidonios gern in der Schuld des Aristoteles erscheinen 
läßt, so steigert sich ihm dies Verhältnis bis ins Über- 
raschende bei seiner Wiederherstellung des Dialogs zeoi 
oıAoocoptas. Ein Hauptstück der Wärmelehre, die für Posei- 
donisch galt (P.S.225ff.), wird hier dem jungen Aristoteles 
gegeben, das Zitat des Aristoteles, bei Cicero auf den Be- 
weis beschränkt (de nat. deor. II42): so wahr es Lebe- 
wesen auf der Erde, im Meer und in der Luft gibt, muß 
es Lebewesen auch im Äther geben, wird auf die Um- 
gebung ausgedehnt, in der dieser Beweis zitiert wird, 
und die Folge ist: „Der Vitalismus der argeblich stoischen 
Wärmelchre des Beweises hat seinen Ursprung in der 
Aristotelischen Pneumalehre. ... An der Art, wie der 
Urheber des Beweises mit der halb mythischen An- 
schauung der Platonischen Sternseele Ernst macht und 
die Kategorien der Psychologie, Zoologie und Physik 
energisch auf sie anwendet, erkennt man den jungen 
Aristoteles“ (S. 152 u. 145 ff.). 

Der Aristotelische Beweis erscheint in mannigfachen 
Brechungen. Wie hier die Göttlichkeit der Gestirne, wird 
an anderen Stellen, nach demselben Schema, eine un- 
sichtbare, dämonische Bevölkerung der Luft erschlossen. 
Elemente nennt man uns bald vier, bald fünf. Schematisch 
stellen sich die Variationen dar, wie folgt: 
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I Gottesbeweise II Dämonenbeweise 


Vögel 4 Elemente 4 Elemente Feuertiere 5 Elemente 
mn mn? Ian nn m men ne? 
Cicero ! Ne Apuleius ? | 
Adtius? Philo® Philo?” (Epinomis)5 
Ks Philo ® 
Sextus 


Ill Beweis für die Ewigkeit der Welt bei Philo° 
Vögel Feuertiere 4 Elemente 

Jaeger geht von Cicero aus, oder genauer, vom For- 
malen: „Nur eins hat der stoische Gewährsmann Ciceros 
treu gewahrt, den formalen Charakter des Analogie- 
schlusses. Aristoteles ging aus von der ausnahmslosen 
Geltung des Satzes, daß in jedem Elemente Lebewesen 
existieren, für die uns durch Erfahrung zugänglichen 
Elemente. Er schloß daraus auf das nicht unmittelbar der 
wissenschaftlichen Kontrolle zugängliche Ätherelement.“ 

Nun scheint zwar derselbe strenge formal-logische 
Charakter überhaupt an den Beweisen der Dialoge cha- 
rakteristisch. Aber hier wird man auch die Form der 
Überlieferung nicht vergessen dürfen. Denn gerade diese 
Überlieferung, Philoponos, Sextus, Cicero (seine dialek- 
tische Quelle) usw. hält ihr Augenmerk auf das Epi- 
cheirem gerichtet. Es fehlt nicht an Beispielen dafür, 
welche Entstellungen dies Augenmerk, dies Präparieren 
eines logischen Beweisschemas an den Gedanken selbst 
zur Folge haben kann. Was haben sie z. B. aus dem 
Xenophontischen Gottesbeweis gemacht! Sextus adv. phys. 
1 95: yjs noAlis obons Ev T@ xdoum uxp0V uE0oG Eyeıs, zai 
öyood noAlod Övros Ev TO xX00U@w WmoOV WEoos Eyeis' zai 
vod üoa noAlod ÖVros Ev TO X0OUWw WIXOOV WEDOS Eyeis. 
voEoös üpa 6 x00uog Eoriv, zal öa tovro Deös. Was bleibt 
hier noch von der Besinnung und Besinnlichkeit, die erst 


! de nat.deor. Il 42. ? Diels, Doxographi 432,4 (vier Klassen von 
Lebewesen). ° adv. phys. I 86. * de deo Socr. VIII 137 (8.15,12 
Thomas). ° 984df. ° de somnis I 134 ff. ” de gigantibus I 6 fl. 
° de plantatione 3.11 ff. ° de aet. mundi 14, 45. 
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das Original zum Original macht? Memor. 14,8: 3v Öö£ 
cavrov Öoxeis tı PooVıuov Eyew,; ’Eoota yoov xal Anoxot- 
yobuaı. "AAAodı ÖE oVdauod oVÖEV oleı YoOVLuoV eivar; al 
tadıa eiöcös, OT yis TE x00v uEoos Ev To o®yarı noAins 
ovons Eyeıs usw. Geschweige, daß das Ganze, wovon diese 
Sätze, daß der Geist, von dem die Worte nicht zu trennen 
sind, aus Sextus je sich hätte ahnen lassen. Dabei ist 
die Wiedergabe noch ‘getreu’; erhalten ist die zweite 
Person, erhalten wörtlich wxoo» u£oos Exeıs. Aber das 
macht den Abstand nur um so fühlbarer. Die Schule 
stellt den Syllogismus her. Die Form, worein sie alles 
preßt, ist der formale Analogieschluß. Sie denkt, sie liest, 
sie sieht nichts anderes. Sextus kann behaupten, die 
Timaiosrede über den Weltschöpfer (Tim. 19) besage 
Övvausı dasselbe wie der Syllogismus Zenons: tö Aoyızöv 
Tod un Aoyıxod xoeittov (adv. phys. 1104)! Und was macht 
ein Philoponos aus dem Beweis des Phaidon (8.94 B—E)? 
Er erreicht es, alles Wesenhafte, alles was darin Pla- 
tonisch ist, die ganze Seele Platons glücklich aus diesem 
Beweis hinauszupressen, um allein das syllogistische 
Schema zu behalten (8.142 Hayduck, Comm. in Arist. XV): 
7 douovia, pnolv, 00 uayeraı Tois Houoouevoıs, AAA Eneraı 
00TWE Eyovoa @s üv Eyn Ta Houoousva: 1) bE wuyn Axerau 
TO o®uarı zal doyeı adrod. 00x üoa N wvxyn douovia. Der 
Schluß ist richtig wiedergegeben, und doch welche 
Entstellung Platons! Und so verfährt er mit den Un- 
sterblichkeitsbeweisen durchweg. Welchen Begriff vom 
Phaidon würden wir uns machen, vor die Aufgabe ge- 
stellt, ihn aus Philoponos zu rekonstruieren! Sollten 


1 Auch Aristoteles Fr.45 kann zeigen, wie es dem Philoponos, 
d.h. der Schule, auf das Epicheirem ankommt. Nicht zu verwechseln 
ist damit z.B. Fr. 16. Wenn hier gezeigt wird, wie die Unwandel- 
barkeit sich von der Göttlichkeit nicht trennen lasse, so ist zwar 
auch das Zerlegung, aber Zerlegung einer Anschauung: der Aristo- 
telischen Anschauung von Gott. Wie weit entfernt von den Ana- 
logieschlüssen der Schule! 
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allein die Aristotelischen Beweise eine Ausnahme ge- 
macht haben?! 

Doch um dem wissenschaftlichen Charakter des for- 
malen Analogieschlusses zu genügen, ‚holt Jaeger das 
fünfte Element herbei, die Feuertiere, die Zoogonie, die 
Wärmetheorie, die Lehre von den Einflüssen des Klimas 
auf den Geist. Er nimmt dabei aus Cicero den Namen 
und die Form, aus Philo das fünfte Element, aus Philo 
und Apuleius die Feuertiere und wieder aus Cicero die 
Wärmelehre und den weiteren Zusammenhang. Aber ent- 
steht daraus ein Ganzes? Eine Lehre von der ‘Nahrung’ 
der Gestirne und zugleich vom fünften Element? Das 
seltene Paradoxon von den Feuertieren in den Hochöfen 
auf Zypern, und die Geste der Entrüstung in der Frage: 
ist es nicht absurd, wo dies vor Augen liegt, zu zweifeln, 
daß auch der Äther seine Lebewesen habe? 

lIegi gı4Aooopias ist die Schrift, in welcher Aristoteles 
der Harmonie geopfert hat, wie nie wieder. Dies Gefühl 
der Harmonie des Gleichgewichts, der Harmonie der 
Ordnung und der Harmonie des Ewigen, das Leere, Öde, 
Einsturz nicht vertrug, so wenig, daß es gegen solche 
Zumutungen staunend sich empörte, hatte einmal einen 
kürzeren Weg sich bahnen müssen als durch Logik und 
Beobachtung, in einer anderen Form sich darstellen als 
durch die spätere Wissenschaft und Lehrschrift. „Ehedem 
fürchtete ich nur für mein Haus, es möchte durch Sturm, 
Wind, Alter oder Mangel. an Pflege dermaleinst zu- 
sammenstürzen; jetzt soll eine größere Furcht ob meinem 
Haupt heraufbeschworen werden durch die, deren Lehre 
die Welt zertrümmert!“ Die Sprache selber hatte hier, 
und hier vor allem, jenen Wohllaut einer inneren Ge- 
tragenheit und sichtbaren Erhabenheit, die von dem 
Gotte, den sie preist, auch heute noch, selbst in den 
‚dürftigen Fragmenten, nicht zu trennen ist. 

Nun versuche man, den Syllogismus, den uns Cicero 
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berichtet, in den Geist des Aristoteles zurückzuübersetzen! 
Cum enim aliorum animantium ortus in terra sit, aliorum 
in aqua, in aöre aliorum, absurdum esse Aristoteli videtur, 
in ea parte, quae sit ad gignenda animantia aptissima, 
animal gigni nullum putare. Gewiß, das sollte zwingend 
sein. Doch worin liegt das Zwingende, wenn nicht in 
einer Anschauung des Lebens um uns her, auf Erden, 
im Wasser und in der Luft? Wo alles hier so voller 
Lebens ist, wie sollte der ganze obere Weltraum leer 
sein?! Wo doch die Natur nichts ohne Zweck hervor- 
bringt! Nun aber kreisen im Äther die Gestirne.... 
(Dies ‘Nun aber’, hört man es, vom Tone des Dialogs 
getragen?) Wessen bedarf es noch, um nachzuweisen, 
daß die Elemente hier nicht wohl im physikalischen 
Begriff gemeint sein können? Daß der Beweis absurd 
wird, wo die Physik und Zoologie hereindringt, wo die 
Anschauung des Weltraums und des Lebens, das ihn 
erfüllt, zum wissenschaftlichen, formalen Analogieschluß 
wird? Wenn nun z.B. das zyprische Paradoxon nicht 
gefunden oder von den tıv&s nicht berichtet worden wäre: 
bräche dann der Beweis zusammen? Und wenn einer an 
die Feuertiere ohne Autopsie nicht glauben könnte: wäre 
er dem Glauben an die Göttlichkeit der Ätherwelt verloren? 

Die Überlieferung kennt als Aristotelisch nur den 
Gottesbeweis (Cicero und Aötius).2? Der dämonologische 

! Vgl. z.B. Apuleius de deo Socr. c.8 (S.16,17 Thomas): vacabitne 
animalibus suis atque erit ista naturae pars mortua ac debilis? Daß 
hier die Frage statt der Gestirne die Dämonen betrifft, macht keinen 
Unterschied in Anbetracht ihres Charakters. Ebenso Philo de somniis 
1137: od yao uovos Ex navıwv Zonuos obros, All’ ola nolıs zbavöpel... 

* Bei Aötius S.432 D. ist die Form zwar durch die doxographische 
Rubrik bestimmt: rzooa y&yn Cowv; Platon und Aristoteles lehren 
vier Klassen von Lebewesen. Zugrunde liegen muß aber doch der 
Aristotelische Gottesbeweis. Als besondere Lebewesenklasse, neben 
den Land-, den Wasser- und den Luftgeschöpfen (zım»c) ließen sich 
die kyprischen Feuerinsekten doch niemals zählen, sowenig wie die 


Schneewürmer. An der Glaubwürdigkeit des Aötius zu zweifeln be- 
steht kein Anlaß. Die zvoiyova als Lebewesenklasse sind erst 
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Beweis kann weder, noch konnte er je für Aristotelisch 
gelten. Feuertiere und fünftes Element vereinigt (wie es 
Jaeger für den wissenschaftlichen Analogieschluß fordert), 
finden sich nur in dem dämonologischen Beweis.! Und 
damit scheint es seinen Grund zu haben. Philo selbst 
neigt zu dem Glauben an das fünfte Element. Bei einer 
solchen Elementenlehre aber wäre das Feuer leer aus- 
gegangen, hätte es nicht auch sein Tier, das Feuertier 
erhalten. Der Verfasser der Epinomis bedurfte dieser 
Auskunft nicht, weil ihm um seine Elementargeister zu 
tun war und die Umbildung aus einer Anschauung der 
Ordnungen des Lebens und seiner Regionen in die spätere 
Elementenlehre noch nicht stattgefunden hatte. Um- 
gekehrt kann Philo, wo er, einer anderen Überlieferung 


aus dem zyprischen Paradcxon entstanden, aber nicht umgekehrt. 
Der Prozeß läßt sich bei Philo und Apuleius noch genau verfolgen. 
Aber darf man diesen Mißbrauch in den Aristotelischen Dialog hinauf- 
datieren ? 

ı Philo scheint in dem Ewigkeitsbeweis (de aet. mundi c. 14) 
etwas verpfuscht zu haben. Aber was war das? War das Aristoteles, 
der Aristoteles, den Philo las? Was zugrunde liegt, ist ein Beweis. 
Doch dieser Beweis war gegen die Stoiker gerichtet: er entwickelte 
einen Widerspruch zwischen der stoischen Weltbrandlehre und der 
stoischen Götterlehre. Also ist er von den übrigen Beweisen nicht 
zu trennen, ein Beweis derselben Syllogismensammlung. Er besagt: 
Die Stoiker lehren den Weltbrand und halten dennoch die Gestirne 
für Götter. Wenn aber die Welt untergeht, muß auch der Aether 
untergehen, als Teil der Welt, nicht anders als Erde, Wasser und 
Luft. Wenn der Aether untergeht, so müssen auch die Lebewesen 
des Aethers untergehen, so gut wie mit dem Wasser die Wasser- 
wesen, mit der Erde die Erdwesen, mit dem Feuer die nvoiyova, 
Nun sind aber sterbende und sterbliche Götter keine Götter mehr; 
das Sterbliche kann wohl göttlich, nimmermehr aber das einmal 
Göttliche sterblich werden. Folglich besteht zwischen Weltbrand- 
lehre und stoischer Theologie ein Widerspruch. Von einem ‘fünften 
Element’ ist nicht die Rede. Da sonst Philo nur der dämonologische 
Beweis geläufig ist, und da die nvoiyova, bei Philo wie bei Apu- 
leius, sonst nur in dem dämonologischen Beweis begegnen, scheinen 
sie von dort zu stammen. (In dem theologischen Beweis und bei 
einer Vier-Elementen-Lehre, also nach der stoischen Theorie, ist für 
sie eigentlich kein Raum.) Wie dem auch sei, für Aristoteles läßt 
sich hier nichts gewinnen. 
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folgend, mit vier Elementen sich begnügt, auch auf die 
Feuertiere leicht verzichten. Ebenso entbehrlich wären 
sie bei Apuleius. In der Tat erscheinen sie bei ihm auch 
nur als interessantes Paradoxon; für den Beweis selbst, 
für die "Teilung der Naturreiche’ — natura magnis par- 
tibus disterminata — sind und bleiben die Bevölkerer 
des vierten Elements doch einzig die Gestirne. 

"Nun wird zwar bei Apuleius, und zwar innerhalb des 
dämonologischen Beweises, Aristoteles zitiert. Bezieht 
sich also das Zitat auf die Urform des abgewandelten 
Beweises, auf den ursprünglichen Aristotelischen Gottes- 
beweis? Doch wozu dient das Zitat? Ein Paradoxon zu 
belegen. Es gilt also dem Zoologen Aristoteles. Daher 
bezieht es sich auch einzig und allein auf die in Parenthese 
eingerückten Feuertiere. Von den Feuertieren aber handelt 
die bekannte Fundgrube für all solche Paradoxa, die 
Aristotelische Tiergeschichte (V 19, 552b 10). Daß bei 
Apuleius mehr und anderes stünde als in der Tier- 
geschichte, scheint mir ein Irrtum.! 

Aber den Fall gesetzt, die Feuertiere des Apuleius 
wären nicht der Tiergeschichte, sondern dem Gottes- 
beweis in zeoi @ılooopias entlehnt: so hätte Aristoteles 
(oder wer immer) dies Paradoxon aus dem Gottesbeweise 
des Dialogs in seine Tiergeschichte wörtlich übernommen. 


! Die alten Exzerptoren, auch Plinius nat. hist. XI 119, haben ihren 
Aristoteles, d.h. den Aristoteles der Tiergeschichte, genauer gelesen, . 
als man ihnen zutraut. Die Tiergeschichte erzählt: In den zyprischen 
Hochöfen, die man für viele Tage füllt (d.h. ein nur auf kurze Zeit 
unterhaltenes Feuer würde zur Zoogonie nicht ausreichen), entstehen 
Tiere in dem Feuer (yiyveraı Unoia Ev t® vol), die durch das 
Feuer springen und laufen (d.h. wie sie im Feuer entstanden sind, 
so halten sie sich auch darin auf); getrennt vom Feuer gehen sie 
ein, wie die (zuvor genannten) Würmer außerhalb des Schnees. 
Plinius und Apuleius oder ihre Quellen haben also recht verstanden: 
quamdiu est in igni vivit (Plin.); cum eo exoriri cumque eo extingui 
(Apul.). Fornaces (Apul.) ist für Schmelzöfen das übliche Wort. 

Der Aristoteles, den man zum Beleg eines Paradoxons zitiert, 
pflegt nicht der Aristoteles der Dialoge zu sein. 
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Nun handelt aber die Tiergeschichte nicht nur von den 
Feuertieren, was zugleich und notwendig zugleich be- 
handelt wird, sind die Bedingungen der Urzeugung, und 
zwar in den Extremen, &» donrroraro:ıs, in der größten 
Hitze und in der größten Kälte. Wie aus Schnee und 
Eis Insekten sich entwickeln, die sog. Schneewürmer, 
beobachtet in Medien, so auch aus dem Feuer der zy- 
prischen Hochöfen. Daß dieser Zusammenhang ursprüng- 
lich und notwendig ist, notwendiger als der höchst lockere 
Zusammenhang bei Apuleius, will man das bezweifeln? 
Denn was ist es anders als ein einseitiges Exzerpieren 
dessen, was bei Aristoteles von beiden Gattungen zu- 
gleich gesagt war (dnodvnoxovoı Ö& zai ol orWAnKES ai 
radra ywoıLöusva TA uEv TOD tvgös, ol Ö& NS Xıövos), wenn 
bei Apuleius von den Feuertieren steht: totumque aevum 
suum in igni deversari, cum eo exoriri cumque eo ex- 
tingui? Also müßte Aristoteles inmitten seines Gottes- 
beweises, um dem wissenschaftlichen Analogieschluß zu 
genügen, nicht nur von den seltsamen Insekten in den 
Hochöfen auf Zypern, sondern, wohl oder übel, auch noch 
von den Schneewürmern gehandelt haben? Um den Ana- 
logieschluß voll zu machen, hätten wir dann zu ergänzen: 
‘wenn es Feuertiere auf Zypern gibt, so gibt es auch in 
jedem anderen anhaltenden Feuer Feuertiere; also auch 
— nach der Aristotelischen Physik — in der Feuersphäre 
unter dem Äther; zwar keine Insekten, aber... Aber 
wo in aller Welt erscheinen diese Feuerwesen zwischen 
Luft und Äther? 


2. Die Poseidonische Induktion 


Es wäre müßig, wollte man die späteren Beweise alle 
in einen Stammbaum bringen. Es versteht sich, daß das 
Aristotelische Vorbild nachwirkt, aber nicht in Stamm- 
bäumen, sondern stets gegenwärtig. Was sich fortpflanzt, 
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ist nicht der Beweis an sich, geschweige denn sein Geist, 
sondern sein Schema. Dieses Schema kann sich bald 
mit diesem, bald mit jenem, früheren oder späteren, 
stoischen oder auch anderen Stoff erfüllen. Die Feuer- 
tiere müssen irgendwann einmal hinzugekommen sein 
und spuken nun darin herum. Bedeutsam wird das 
Schema nur, wo es zum Ausdruck eines neuen Geistes 
wird. Doch das geschieht nicht durch die Feuertiere. 
Wohl aber ist ein Wandel festzustellen, der das über- 
lieferte Beweisschema, mit Aristoteles und der Epinomis 

verglichen, von Grund auf verändert haben muß. 
Kann Aristoteles, und auch der frühe Aristoteles, eine 
Zoogonie der Ätherwesen je gelehrt haben? Wo doch 
der Äther und die Himmelskörper ihm für ewig galten? 
Allem Werden und Vergehen entrückt? Wie sollim Äther 
etwas urgezeugt werden? Aber ist die Zoogonie der 
Ätherwesen, ist der zoogonische Gedanke überhaupt für 
den Beweis so unentbehrlich, daß er ohne ihn nicht 
denkbar wäre? Keineswegs. Dieser Beweis hatte ur- 
sprünglich mit dem zoogonischen Gedanken nichts zu tun. 
In der Epinomis ‘bildet’ die Weltseele die Lebewesen, 
d.h. die Elementargeister, je nach ihrer Gattung aus je 
einem Element; sie ist der Demiurg, die Elemente 
sind ihre Materie (984c): uera de Tov aldeoa EE d£oos 
nAaTTeıv mv wuynv yEvos Ereoov Cdwv, al TO Toitov EE 
ddaros. nayra ÖE ÖNMLOoVEYHOAOAaY Tadra wuynv Lowr 
einos ÖAov oboavov Euninoaı, yonoausvnv nräcı Tols yEveoı 
zara Övvauıv. So erfüllt die Weltseele die ganze Welt 
in allen ihren Sphären mit verschiedenen Lebewesen- 
Klassen, auf daß in der Welt kein Raum sei, der nicht 
seine Geisterwesen habe. Eine Verteilung der verschie- 
denen Weltregionen an die Gattungen des Lebens: das 
war, allem nach zu schließen, auch der Grundgedanke 
des Aristotelischen Beweises. Eine Zoogonie im Sinne 
der Urzeugung kennt weder die Epinomis noch der Pla- 
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tonische Timaios.! Auch bei Apuleius,?2 auch bei Philo3 
davon keine Spur. Hätte die spätere Verbindung zwischen 
Elementenlehre und Zoogonie bereits bei Aristoteles be- 
standen, so wäre damit Aristoteles aus aller Tradition, 
die ihn umgab, herausgetreten, ja er hätte sich damit 
zu seiner eigenen Himmelstheorie und Äthertheorie, zu- 
letzt zum tiefsten Wesen seiner eigensten Theologie in 
Widerspruch gesetzt, und keineswegs nur zu deren Ge- 
stalt in ihren späteren Stadien. 

Ganz anders Cicero. Wenn wir bei Cicero lesen: in 
ea parte, quae sit ad gignenda animantia aptissima, 
animal gigni nullum putare, so besagt das mehr als: 
die Gestirne seien oder kreisten im Äther oder ‘er- 
füllten’ den Äther. Diese Urzeugung der Gestirne aus 
dem Äther selbst wie die der anderen Wesen aus den 
anderen Elementen (cum enim aliorum animantium ortus 


! Auch im Timaios nichts davon (39 E): zioi ön Terrages (iöEaı), 
nia usv oboarıov Vewv yEvos, AAim ÖE nımvov xal AE00N000%, tolım ÖE 
Evvöoorv Eidos, neLöv ÖE zal 1E00alov teraprov. Wenn darauf fortgefahren 
wird: Tod usv o0v delov mv nAslornv lÖEav Ex nVo0Os Aneıpydalero, SO 
folgt daraus nicht etwa, daß die Vögel aus der Luft, die Fische aus 
dem Wasser, die Landtiere aus der Erde entstanden seien. Was ge- 
lehrt wird, läßt sich weder als Zoogonie noch als Elemententheorie 
betrachten, geschweige denn als eine Verbindung zwischen beiden. — 
Nebenbei: um Elementargötter, wie bei Philippus, handelt es sich 
hier nicht. 

?2 Wenn es bei Apuleius u. a. einmal heißt: natura ... quin in 
eo quoque aöria animantia gigneret, so ist das keine Lehre von der 
Urzeugung der Lebewesen aus den Elementen. Man redet wohl von 
Schöpfungen der Natur, auch wenn man an eine Zoogonie im eigent- 
lichen Sinne nicht denkt. Im übrigen spricht Apuleius lediglich von einer 
Erfüllung der vier Elementensphären, und die Gestirne sind ihm ewig. 

® De gigant. 16 avayxn yap öAov di’ Öökov Tov X0ouov Eyvy®oda ... 
Eorıv 00V Avayrxılov xal Tov akoa Lwwv nenino®odaı. De somniis I 
135 ff. erscheint im ganzen zwar die alte Raum- und Stoffverteilung 
an das Leben: yvy@v aowuarwv oixos; Ta Tod xdouov uEEN ... Lo@wr 
avanımo®oaı; Ev TO And Tumuarı Tod navros ... Ca yEyovs, MUr 
daß verstärkend noch hinzukommt: xai unv eixos ys d&oa yrs uähkor 
»ai ddaros Lworgopeiv, ÖloTı xal Ta Ev Exeivois odros &yorwosv. Das 
ist nun zwar noch keine Zoogonie, doch könnte es in der Richtung 
liegen, die zu Cicero hinführt. 


70 


in terra sit usw.) muß in einer Elementenlehre wurzeln, 
die den Elementen, von der Erde bis zum Äther, in stets 
zunehmendem Maße eine Kraft des Zeugens zuschrieb. 
Diese Lehre wird bei Cicero zuvor entwickelt. Der Satz: 
quare cum in aethere astra gignantur, consentaneum est 
in iis sensum inesse et intelligentiam, läßt sich aus der 
ganzen Beweisführung nicht lösen. Diese Beweisführung 
geht von der Wärme in den Lebewesen aus (24): 
omne igitur quod vivit, sive animal sive terra editum, 
id vivit propter inclusum in eo calorem. Von dieser 
Wärme schließt sie auf die Wärme in den Weltkörpern, 
den Elementen (25 ff.): omnes igitur partes mundi (tan- 
gam autem maximas) calore fultae sustinentur; quod 
primum in terrena natura perspici potest usw. Dem ent- 
spricht, daß aus der Lebenskraft der Elemente nicht 
zuletzt auch ihre Kraft zur Urzeugung erschlossen 
wird (28): intellegi debet calidum illud atque igneum ita 
in omni fusum esse natura, ut in eo insit procreandi 
vis et causa gignendi, a quo et animantia omnia et 
ea, quorum stirpes terra continentur, et nasci sit necesse 
et augescere. Folglich ist es nur das Facit, nur die 
Wiederholung dieser ganzen langen Schlußreihe, wenn 
42 erklärt wird: cum enim aliorum animantium ortus in 
terra sit, aliorum in aqua, in aöre aliorum, absurdum 
esse, in ea parte, quae sit ad gignenda animantia aptis- 
sima, animal gigni nullum putare.! 

Wenn wir also schon die Schere nehmen, um aus 
Cicero ein Aristotelesfragment herauszuschneiden, müssen 
wir darauf gefaßt sein: das, worein wir schneiden, ist 
lebendiges Fleisch! Sollen wir nun gar die ganze Wärme- 
theorie zugleich herausschneiden und in den Dialog des 


! Daß meine Analyse, die Sonderung der syllogistischen Quelle 
von der physikalischen, richtig ist, ergibt sich auch daraus, daß 
diese Schlußreihe infolge der dialektischen Einschübe bei Cicero zer- 
rissen wird. Daß 82—84 aus derselben Quelle geschöpft ist, ist nicht 
minder sicher. 
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Aristoteles versetzen? Zu dieser Operation gehört mehr 
Mut, als man so leicht aufbringen wird. 

Was bei Sextus vorliegt (adv. phys. I 86), ist ein 
Mixtum, zugleich theologisch, zugleich dämonologisch, zu- 
gleich beinahe ‘zoogonisch’, zugleich fast peripatetisch. 
Freilich kommt das Zoogonische darin zu keinerlei 
Entfaltung, wie es denn überhaupt hier nicht auf eine 
Weltansicht oder bestimmte Theorie ankommt, sondern 
bloß auf das ungefähre, allgemeine Schema einer üb- 
lichen Beweisart: eineo te &v yn xai daldoon moAlns 
odons nayvuspeias nroıxlla ovvioraraı [wa wvxInns TE Hal 
alodntuxis uereyovra Övrauews, noAl® udavy@teoov Eotıy 
Ev T® Akoı, noAvd TO xadaoov al eihıxoiwes EXovrı TraQa 
nv yiv al TO V6wo, Euyvya Tıva xal vocod ovvioraodaı 
oa... AAN Ei Ev T@ Akoı nudavovy ünapyeıv C@a, NAvTWs 
evAoyov xal Ev T@ aldkoı Lwwv eivaı pbow, Ödev al üv- 
Vownor voEspAs UETEXOVOL ÖVPAUEWwS, XArEidEev Aadımvy ond- 
oavres. Övıwv ÖE aldeoiwv Iowv al noAd ı@v Eruyslov 
vneopEgeıw doxoivrwv TO ügpdaopra eva al Ayevrynra,! 
Ödodnoeraı xal VEods ÜndEXEV, TOUTWV UN ÖLAaMEDOVTAS. 

Zn@vres: darin steckt zwar die stoische Lehre von 
der Seele als einem ändoraoua des Äthers, aber man 
bemerkt: der Schluß fällt von dem halbwegs 'zoogoni- 
schen’ Beginn vollkommen ab. Nur daß der zoogonische 
Gedanke einmal wirksam war, wie er es nicht mehr 
ist, läßt sich vielleicht aus diesem Auszug schließen. 

Eine tiefere Umgestaltung des Beweises muß also 
doch einmal stattgefunden haben. Was bedeutet diese 
Umgestaltung? Was besagt das Schema ohne diese 
Umgestaltung? Wissenschaftlich wird dieser Beweis erst, 
wo er zoogonisch wird; wo es sich nicht mehr um den 
Ort, den Aufenthalt verschiedener Lebewesen in ver- 
schiedenen Elementen, nicht mehr um die Anschauung 

! Der Schluß ist, wie man sieht, peripatetisch. Es ist möglich, 
daß sich hierin eine Spur des Aristotelischen Gedankens erhalten hat. 
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der Weltregionen, nicht mehr um die Ordnungen des 
Lebens handelt, sondern um organisches Hervorgehen, 
schöpferische Lebensbildung, um die in den Elementen 
selbst enthaltenen Zeugungskräfte. Wie die Erde, 
weil sie Element ist, Bäume und Tiere aus sich ge- 
biert (P. 8. 238), wie aus der Lebenskraft des Wassers, 
weil es Element ist, Algen und Seegetier hervorgeht 
(P.S.152), so auch aus der Luft — was aus der Luft? 
Doch wohl nichts anderes als die Geister und Dämonen. 
Denn die Vögel sind nicht wurzelhaft der Luft ent- 
wachsen. Wurzelnd in der Luft sind nur die Seelen oder 
Geister, sogar innerhalb des Leibes, durch die Atmung 
(5.102). Wie die dichteren Elemente dichtere Wesen, 
(vgl. Sextus adv. phys. I 86), und ein jedes wieder lockrer 
oder dichter, je nach seiner Mischung (P. S. 386), wie 
das feurige die feurigen hervorbringt, so die Luft die 
unsichtbaren Luftgebilde; oderumgekehrt: wie dieübrigen, 
ein jedes seine Gattung, so der Äther die Gestirne. Und 
wie der Äther die Gestirne aus sich zeugt, das Element 
die Lebewesen, gibt er ihnen auch, indem er selbst 
sich durch die Ausdünstungen aus der unteren Welt- 
region erneut, die Nahrung. (Über die Funktion des Ele- 
mentes zur Zeugung und zugleich zur Nahrung s. P. 377 
und 374.) 

Nun begegnet diese selbe Elementenlehre, wieder auf 
den Äther angewandt, als stoisch bei dem ersten Ano- 
nymus zum Arat (Comment. in Arat. S. 93 Maass; es 
sei mir erlaubt, die allegorischen Zutaten zu streichen): 

„Homer nennt den Äther droöyeros, was manche mit 
steril und unfruchtbar erklären. Und doch sehen wir, 
wie er zeugt und Lebendes umfängt, vor allem die 
Planeten — lebend sind sie um ihrer Selbstbewegung 
willen. So bedeutet auch Homer — ‘Helios, der alles 
siehet und höret’ —, die Sonne sei ein Lebewesen. Und 
so ist es auch anzunehmen, bei der Ordnung und Natur 
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des Alls. Lebewesen der Luft ist, was da in der Luft 
umhertreibt, nach dem Übergang zum Hauche.“ 
Ei oa to&pa 6 aidne. 

“O uev nomtis nov Akyaı (11. 17, 425) ‘öı aldeoos Arov- 
y£ıoıo’ Ayovov al ÜHXAapNoV, sg Tıves, AuToV aivırröuEvos 
(Ns yrauns zıvövvede nal ö Llivöagos eivaı Ayo» [O1.IT10] 
"konuas di aldEoos’),! ebolorouev ÖE aüröov Lwoyovodvra 
xal Loa Eyovra, udAora Tobs nAdvntas, ÖLd TO QUTo- 
xivntov. zal”Ounoos (1. II1277) "Helios —ös navı’ Epogäs 
xal navı' Enanodeıs’ EDov einwv Eösıke Tov NAuov.... Eoixe ÖE 
zal dıa nv TaEıy Tod navrös zalıhv gvow.|...] C®a d& too 
48005 Ta Ey TO AEOL PEOOUEVA AdTOUOANOAYTA TTOOS TO Yvoär.? 

Als Grund dafür, daß die Gestirne, insbesondere die 
Planeten, Lebewesen seien, wird genannt: 1. die Selbst- 
bewegung, 70 adroxivntov; 2. die Ordnung, 7 rafıs Tod 
navrös zai ij pvoıs. Das erste deckt sich mit de nat. deor. 
II 31ff., wo zwar dies Argument vom Äther steht, vom 
Äther aber doch als der Materie der Gestirne: prae- 
sertim cum is ardor, qui est mundi, non agitatus ab 
alio neque externo pulsu, sed per se ipse ac sua sponte 
moveatur.... Innerhalb des Äthers haben selbst die 
Fixsterne, um wieviel mehr die Wandelsterne ihre freie, 


1 Dieselbe Interpretation in den Pindarscholien O1.I10: 5 u» 
dalaooa Eysı Tovs iydüs, N Öd& yN Ta terodnoda al ra Eomerd, Ö Ö8 
ano Ta nınvd, 6 usvro aldno nvo@öns OP oox Eyes. Da ist also die 
Interpretation von &onuos dadurch zustand gekommen, daß Pindar als 
der Gegner des Aristotelischen Gottesbeweises erscheint: im Feuer 
kann nichts leben, und der Aether ist feurig. 

? Mir ebenso dunkel wie dem Herausgeber. Vermutungen will 
ich, wenn es auch schwer fällt, lieber unterdrücken. [Böoaı = At- 
mung in der Isisoffenbarung (P. 8.109) u. sonst; rveöua ds zo usv 
Ev roloı owuaoı pDca zahteraı, To ÖE Em T@v owudrav dno, Hippo- 
krates de flatibus 3 VI93 L., Diels, Vors. 51 C 2; die Menschen seien 
aoxoi nepvorauero: lehrt der Epicharm des Axiopistos, Fr. 10 Diels; 
ähnlich Demokrit bei Iamblich de anima Stob. I S. 384 W. (fehlt bei 
Diels); möglich also, daß um seiner pneumatischen Natur willen der 
Vorgang der Beseelung so bezeichnet wurde; denn die Seelen sind 
00x NTrov nvowöss 7 nvevuarwöcıs, Sextus adv. math. IX 71.] 


74 


eigene Beweglichkeit (1155): habent igitur suam sphae- 
ram stellae inerrantes, ab aetheria coniunctione secretam 
et liberam. Das zweite, ra£ıs, stimmt zu 49b—56, d.h. 
zur Ausführung zu 43a.! Dadurch bestätigt sich der 
Poseidonische Zusammenhang, wie ich ihn P. S. 230 ff. 
herausgehoben habe. Auch daß von der Vitalität der 
himmlischen Region auf ihre Geistigkeit und Göttlich- 
keit geschlossen wurde, wie ich 8. 241 gefolgert hatte, 
wird durch den Anonymus bekräftigt.?2 Denn nur wenn 
die Vitalität ein unentbehrlicher Begriff in dieser In- 
duktion war, konnte sich ihr Nachweis in die Frage 
des Kompendiums kleiden: ei oa ro&peı 6 aldno. End- 
lich die Hauptsache: auch hier die Lehre von einem 
organischen Zusammenhang zwischen den Lebewesen 
und dem umgebenden Element, auch hier die Zurück- 
führung der Vitalität der Gestirne auf die Vitalität, d. h. 
die Kraft zur Urzeugung, des Äthers; auch der Äther 
ist nicht ‘unfruchtbar’: die Lebewesen des Äthers sind 
die Gestirne. 

Das ‘zoogonische’ Argument ist folglich nicht ein freies, 
losgelöstes Argument, das man, wie die Gottesbeweise 
der Syllogismensammlung, nach Belieben hier und dort 
verwenden könnte. Das traditionelle Schema ist einer 
Intuition gewichen; nicht mehr aus dem Stammbaum 
kann hier die Erklärung kommen, sondern nur aus den 
Zusammenhängen einer neuen Weltansicht. 

Wer war der Stoiker, dem diese neue Ansicht zu ver- 
danken ist? Wir schlossen auf Poseidonios. Aber sehen 
wir davon ab. Dieselbe Tradition wie bei dem ersten 
Anonymus liegt bei Achill vor, und da wird der Urheber 
genannt: kein anderer als Poseidonios! 

Das Kapitel (S. 41 Maass) trägt die Überschrift: & oa 


! Siehe unten S.78. — Wenn wir das Letzte, xai 7 pvoıs, als 
besonderen Teil auffassen, würde auch der Anschluß von 57 an das 
Vorige bestätigt. 

® Pohlenz hat auch das bestritten, Gött. Gel. Anz. 1922 8.171. 
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oi Goreoss. Es beginnt mit einer doxographischen Partie, 
dann folgt ein stoisches Fragment — ein einheitliches 
Stück, von Anfang bis zum Ende. Mit der gegnerischen 
Lehre Epikurs beginnend, bringt es erstens deren Wider- 
legung, zweitens, positiv, die Lehre der Stoa. Zitiert wird 
Poseidonios für das Negative, gegen Epikur, doch daß 
das Positive aus der gleichen Quelle fließen muß, liegt 
auf der Hand. Die Widerlegung Epikurs ließ sich nicht 
ohne Namensnennung einführen; das übrige bedurfte 
deren nicht. 

„Die Epikureer leugnen, daß die Gestirne Lebewesen 
seien; umgekehrt die Stoiker. Poseidonios hat gesagt, 
die Epikureer wüßten nicht, daß nicht der Leib die Seele 
zusammenhalte, sondern die Seele den Leib, so wie der 
Leim sich selbst befestige mitsamt den Stoffen außer 
ihm. Daß aber die Gestirne Lebewesen seien, beweisen 
die Stoiker aus Folgendem: 1. alle Himmelskörper sind 
feurig; 2. sie bewegen sich kraft Natur, in langen Zeiten 
und zyklisch; folglich bekunden sie auch Urteil; wenn 
sie aber Urteil haben, so müssen sie auch Lebewesen 
sein; 3. ihre Bewegungen sind mannigfaltig, eine Folge 
ihrer Lebendigkeit; 4. alle Elemente haben Lebewesen; 
folglich ist es ungereimt, dem höchsten aller Elemente 
die Teilhaberschaft an Lebewesen abzusprechen.“ 

Oi öE ’Enuixovoeioi pacı un elwaı Eodıa, Erreiön Uno 0Ww- 
uarwv ovveyerau, 0L ÖE Stwixoi to Avanalıv. Tloosıö®vıos 
ÖE Ayvosiv tous ’Enixovpelovs Eon, @s 00 Ta o@uara Tas 
yvxas ovveya, AA al wvxal ta oW@uara, Woreo xal ı #öAla 
xai Eavınv xal ra Extös zoarei. Ort ÖL oi doreges La, 
xo®vraı noös Anodedıw ol Zrwixoi TOVToLs. rAvra Ta &v 1 
o0gavo AVOWÖN all zara pöoıw xal oAvxooVimwsg zıveitaı 
xal xuxkınas. 0bxo0v al xplow Eye. Ei Ö& nolow Eye, xal 
Coa Eorıv. zal OT noıxilas Eyovor xıwhocsıs. TOVTO ÖE& Toic 

1 Maass setzte xai in Klammern, aber die »voıs erscheint auch 
bei dem ersten Anonymus, um die Gestirnsbewegung zu bezeichnen. 
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Lwoıs Errerar. xal ötı navra ta oroıyeia Ca Eysı. ATonov 
ÖE TO xoEITTOV nAvyıwv TWv OoTOoLXeiIwv Ldwv Auoıpov eine. 

Das negative Argument begegnet auch bei Sextus 
(adv. phys. 1 72: oöö& yao noöregov TO o@ua Tv ÖLaxparn- 
tınov adıwv |T@v yvyor], AAN adrai To o®uarı ovuuoviis 
noav altıaı, noAv ÖE 00TE00v ai Eavrais), hier auf die 
Luftgeister bezogen, doch das bleibt sich gleich. Was es 
zu widerlegen gilt, ist, daß zum Lebewesen eine Seele 
und um sie herum ein Leib aus einem anderen Stoff not- 
wendig sei. Denn zu ergänzen ist: &reuön Uno owudrwv 
ovv&ysraı seil. ta Zoe. Nichts hindert uns, die Gestirne 
aus dem reinsten Seelenstoff und ohne einen solchen Leib 
gebildet vorzustellen, denn es ist die Seele, die den Leib 
zusammenhält, um wieviel mehr sich selber! Wenn das 
gleiche Argument dort für das Fortleben der Seelen nach 
dem Tode gilt, so folgt daraus, daß die Gestirne wie die 
Luftseelen sich von den Körperseelen in der gleichen 
Weise unterscheiden. 

Daß die positiven Argumente, die den negativen folgen, 
keine Ausführungen, sondern höchstens Andeutungen und 
Kapitelüberschriften sein können, kann angesichts ihres 
summarischen Charakters nicht bezweifelt werden. Aber 
was sind das für Kapitel? Keine anderen als die in der 
Ciceronischen Theologie, will sagen — man verzeihe 
mir: genau dieselben, die ich dort als Poseidonisch aus- 
gesondert habe. 

Auch hier, wie schon bei dem Anonymus, das Argu- 
ment der Bewegung: roöro Ö& Tois Ewoıs Erreraı, wo wohl 
zu verstehen: die Selbstbewegung (to adzroxivnrov), als 
die allein dem Lebewesen eigne. Auch hier der Schluß von 
der Ordnung in den Himmelsbewegungen auf Ratio- 
nalität und Geistigkeit der Himmelskörper, wie in 
der Ciceronischen Theologie, II 55: eorum (der Planeten) 
perennes cursus atque perpetui cum admirabiılı 
incredibiligue constantia declarant in his vim et mentem 
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esse divinam; woselbst als Bindeglied aus 43 zu ergänzen: 
nihil est enim quod ratione et numero moveri possit 
sine consilio (denn 49b ff. ist die Ausführung dieses 
Beginns). Der selbe Schluß daher auch 54: hane igitur 
in stellis constantiam, hanc tantam tam variis cursibus 
in omni aeternitate convenientiam temporum non pos- 
sumus intellegere sine mente ratione consilio.! 
Aber was ist das anders als die Folgerung: ... noAv- 
xpovims zıvsitaı al undn®s' 0bXodv xal xo0loıv Eye 
(= consilium)? 

Die ‘Zoogonie’ des Äthers wird zwar bei Achill nicht 
mit derselben Deutlichkeit entwickelt wie bei Cicero und 
dem Anonymus,?2 doch dafür um so mehr bestätigt in 
ihrem Zusammenhang mit eben jenen Argumenten, die 
bei Cicero als Poseidonisch sich aus anderen Gründen 
uns bereits erwiesen. Auch hier wird die Wärmelehre 
als die Grundlage betrachtet. Wenn daraus gefolgert 
wird, daß die Gestirne Lebewesen seien, so steckt dar- 
unter offenbar dieselbe Lehre von dem Feuer als dem 
Träger der Beseelung, die die Ciceronischen Kapitel des 
genaueren entwickeln. 

Zur Rechtfertigung unserer Ergänzungen des Cicero 
aus den Aratkommentatoren und der Aratkommentatoren 
auseinander fügen wir ein drittes Kommentarfragment 
hinzu: 

„Der Kosmos, lehrt man, ist ein Lebewesen; selbst 
Ursache seiner Bewegung, regelmäßig in der gleichen 
Umdrehung begriffen, in Perioden, die stets an dieselben 
Punkte zurückführen, bekundet er Vernunft, wie Platon 
sagt. Jedoch er ‘zeugt’ auch als ein Lebewesen; seine 


! Wenn man mit Jaeger (Aristoteles 151) 42—44 ein geschlossenes | 
Aristotelesfragment sein läßt, so bleibt diese Beziehung zwischen , 


43 und 54 unerklärt. 49b—56 läßt sich nur verstehen als Aus- 


führung zu 43a. 
2 Bei dem ersten Anonymus steht [woyoroüvra za Iowa Exovra, 
hier nur das zweite. 
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Geschöpfe (Geburten) nennen wir die Gestirne. Endlich, 
wir sehen der Sonne Lauf, des Mondes Drehungen und der 
Planeten kreisende Bewegung... aber Selbstbewegung 
ist allein den Lebewesen eigen. Es gibt Lebewesen auf 
der Erde, im Wasser, in der Luft; daraus folgt: es gibt 
sie auch im Himmel und Äther. An ein lebendes Wesen 
richtet sich doch auch das Wort Homers: ‘Helios, der 
alles siehet und höret.’“ 

Achill S. 35 Maass: Öoov ÖE paoıw elvaı TV x00uoV' TÖ 
yao auToxivnTov eivar auTovy zal zata Ta aurda Thv TEOLpopav 
dei noLiodaı xal ANNO Twv auT@v omusiwv Erti TA AUTA TTEQL- 
dweiodaı voöv Eyovrös Eou, pnoiv 6 Ilidatwv (Leg. 897C). 
aAla al ws LWov Lwoyovei. tobs Ö& doteoas yeryluata 
avrod eival pauev. nal MAlov ÖE Ö00U0V 6o@uer xat. oeAnvns 
nreoıpopAs nal ı@v AAlwv Äayitwy reQLVÖovS xal xıwjosıs. 
tdıov ÖE Lwov TO 6p’ abrod zıreioda. xai yao Ev yN al 
deoı zai vdarı Eoda Eortıv. do AxröAovdov xal Ev 0Üoavod xal 
aldEgı eivaı. unnote uevroı val"Ounoos @s noOs C@ov pnow 
(Od. XI 109, XII 323). "Hediov ös ray’ &pood xal navı’ 
ETTAXOÜEL. 

Das Exzerpt besteht aus zwei Bestandteilen; der erste 
handelt von der Beseeltheit des ‘Kosmos’, der zweite von 
der Beseeltheit der Gestirne. Hier wird denn also das 
Argument von der Selbstbewegung auf den Äther, d.h. 
Kosmos,! angewandt, nicht anders als bei Cicero II 31: 
praesertim cum is ardor, qui est mundi, non agitatus ab 
alio neque externo pulsu sed per se ipse ac sua sponte 
moveatur... (32) quapropter, quoniam ex mundi ardore 
motus omnis oritur, is autem ardor non alieno impulsu, 
sed sua sponte movetur, animus sit necesse est. ex quo 
effieitur animantem esse mundum. Der Beweis des 
Phaidros — denn sowohl der Stoiker des Cicero wie der 
des Achill berufen sich auf Platon — hatte sich bereits 


! Nach der vierten der von dem Posidonianer Diodor bei Achill (Com- 
ment. in Arat, 8.36) aufgezählten Bedeutungen: xsouos Eoriv aidne. 
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in beider Quelle in dasselbe stoisch-kosmologische Argu- 
ment verwandelt. Daran schließt unmittelbar — d.h., 
Verzeihung, nicht im Text, sondern nach meiner Analyse 
dieses Textes P. 227 f. — der Gedanke: dieselbe Beseelt- 
heit, die sich daraus für den Kosmos (Äther) ergibt, ergibt 
sich auch für die Gestirne; Cicero II 15, 39: ut ea quoque 
let] animantia esse [et sentire atque intellegere] di- 
cantur. Der Sinn, die Grundbegriffe, der Zusammenhang, 
wie ich ihn hergestellt und ausgesondert habe, es bleibt 
nichts, was durch Achill nicht seine Bestätigung empfinge. 
Auch Achill geht von dem Kosmos zu den Gestirnen 
über, und bei beiden, Achill wie Cicero, folgt unmittelbar 
das zoogonische Argument. Mit dem Aristotelischen Be- 
weis verglichen, hat sich dies bei beiden ebenso ver- 
wandelt wie der Unsterblichkeitsbeweis des Phaidros. 
Wenn Achill in der Zerlegung über Cicero hinauszugehen 
scheint, so ist doch bei näherem Hinsehen all das auch 
bei Cicero vorhanden: 1. der Kosmos (oder Äther) ist 
als Lebewesen zu betrachten, da er Lebewesen, die Ge- 
stirne, zeugt (= Cicero: in ea parte quae sit ad gignenda 
animantia aptissima); 2. die Gestirne, als yevvjuara des 
Kosmos, sind als Lebewesen zu betrachten, um so mehr 
als auch die übrigen Elemente, Erde, Luft und Wasser, 
ihre Lebewesen erzeugen. Endlich das Argument der 
Ordnung oder Rationalität der himmlischen Bewegungen. 
Jedoch hierfür beruft sich der Kommentator auf eine 
Stelle, die zwar Cicero nicht erwähnt, die jedoch unter 
den großen Vorbildern dieser Beweisführung nicht fehlen 
darf: Gesetze X 895 ff.: Die erste Bewegung ist die, die 


sich selbst bewegt. — Wo wir diese Bewegung finden, 
im Erdigen, im Feuchten oder im Feurigen, da sprechen 
wir von Leben. — Die Seele ist der Ursprung aller 


Dinge und aller Dinge Bewegung (896A). — Die Um- 
drehung des Himmels gleicht der Bewegung der Ver- 
nunft (897C) usw. Und doch welcher Unterschied! Bei 
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Poseidonios wird die ‘Weltseele” zum ‘Zoon’, der ‘'Nus’ 
selber wird zum ‘Kosmos’, was bei Platon Gleichnis war, 
wird zur Identifikation. Und was wir bei Achill lesen: 
voöv Eyovrös Eorıv, steht so nicht bei Platon, wohl aber 
bei Cicero 11 54: hanc igitur in stellis constantiam, hanc 
tantam tam variis cursibus in omni aeternitate con- 
venientiam temporum non possumus intellegere sine 
mente ratione consilio. 

Und wenn wir nun auch noch die himmlischen Be- 
wegungen im einzelnen, als die der Sonne, des Mondes, 
der übrigen Planeten, mit hineingezogen finden: xai 
nAlov ÖE Ö0oduov Öo@uer xal oeANyns nEQLPOOAS xal T@v 
all nAavıitwv megLödovs xal xırjosıs; wenn wir dazu 
das Entsprechende bei Cicero entdecken II 19, 49 ff.: 
primusque sol qui astrorum tenet principatum, ita mo- 
vetur, usw.: können wir, selbst wenn wir möchten, daran 
zweifeln, daß uns dies Kapitel, Il 19,49b ff., die genaue 
Fortsetzung der Theorie darstellt, der Cicero mit Unter- 
brechungen von Il 9, 23 an gefolgt ist? Was die Analyse 
ergab, bestätigt der Vergleich in allen Stücken. 


3. Poseidonios und Aristoteles 


Die Aratkommentatorenliteratur enthält sich jedes 
Worts über die zahlreichen Beweise, die ich als nicht- 
poseidonisch ausgeschieden habe; so auch über den 
Aristotelischen Beweis bei Cicero II 44. Nun hat Jaeger, 
über meine Gründe hinweg, diesen Beweis zu dem in 42 
gezogen und das Ganze ein zusammenhängendes Aristo- 
telisches Fragment sein lassen. Ist das möglich? 

Daß 43a (bis nihil fortuitum) in 49b ff. sich fortsetzt, 
ist erkannt (S. 78 Anm.). Da diese Fortsetzung auf 44 
nicht mehr folgen kann, so sind die beiden Syllo- 
gismen 43b und 44 als besondere Gruppe aus diesem 
Zusammenhang zu lösen. Aber wie steht es mit dem 
Kosmos. 6 8l 


Aufbau? „Die einzelnen Beweise bauen sich so absichts- 
voll stufenweise aufeinander auf, daß man sie ohne Not 
nicht auseinanderreißen soll“ (Jaeger 8.151)? 

Als erster, anonymer Syllogismus steht da Folgendes: 
die Ordnung der Himmelsbewegungen läßt sich weder 
aus ‘Natur’ erklären, denn sie ist voll Plan; noch aus 
dem Zufall: folglich nur aus einem eigenen Willens- 
antrieb (sua sponte ... moveantur), aus der eigenen 
Beseeltheit, folglich Göttlichkeit der Himmelskörper. Das 
heißt: was sich bewegt (gleichgültig ob geordnet oder 
ungeordnet), kann sich bewegen entweder durch @voıs 
oder durch zöyn oder durch rooaipeoıs (so auch Sextus 
adv. phys. Illl, nur daß hier die zöyvn um der Pole- 
mik gegen die Atomistik willen ersetzt ist durch öx0 
ölvns al zart’ Avayxnv). Wie steht es nun mit diesen 
drei Kategorien? 

Als Gattungen des Werdens begegnen gvoıs, z&eyvn und 
aöröuarov in der Aristotelischen Metaphysik Z 8.103212: 
T@v ÖE yıyvousrwy Ta Ev YVvosı ylyveraı, TA ÖE TEXPN, Ta 
ö’ ano tavroudrov (— rUyn). Ebenso Eth. Nie. 1112 a 32; 
hier wird das Geschehen, sofern es unserer Entscheidung 
unterstehe oder davon unabhängig sei, nach seinen Ur- 
sachen in Arten eingeteilt: aitıa yao doxodow zivan pVoıs 
nal Äävayan za rüyn, Et Ö& voös xal näv TO di Avdownov. 
Wie das Folgende lehrt, sind unter dem Letzteren vor 
allem die z£yvaı zu verstehen. Ebenso divis. Arist. S. 24 
Mutschmann (hier um den vöuos vermehrt, da nach den 
Arten gefragt wird, wie die Dinge ihr 1£&losc erreichen; 
vgl. Mutschmann S. XI f.). Ebenso Jamblich Protrept. 
c.9 8.49 Pist. (aus Aristoteles Protreptikos, vgl. Jaeger 
8.75), woselbst die Reihe z&yyn (= Ödidvoia) pVoıs töyn mit 
der Reihe pvöoıs Avayxn töxn texvn abwechselt. Von der 
y&veoıs der Dinge handelt auch das Vorbild aller dieser 
Stellen, Plat. Leg. X 888E. Aber was beweist das für 
den Ursprung eines Syllogismus wie des Ciceronischen? 
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Denn erstens werden da nicht Arten des Geschehens 
und Werdens, sondern Arten der Bewegung unter- 
schieden (moveantur, bei Sextus adv. phys. 111 ro: oöv 
und PÜOCEwS zıveitaı Ö xÖouos USW.), zweitens tritt hier 
an die Stelle des voös oder der reyyn die rooalpeoıs 
(Sextus). Daß beide Abweichungen gegenseitig sich be- 
dingen, leuchtet ein: man redet wohl von einer zoo- 
auperıxn xivnoıs, doch nicht von einer noomperxN yEveoıc. 
Nun steht aber derselbe Begriff nooaioeoıs, zur Unter- 
scheidung dreier Bewegungsursachen verwandt, in 
dem unmittelbar auf diesen ersten (anonymen) folgenden 
Aristotelischen Beweis (44): omnia quae moventur aut 
natura moveri censuit aut vi aut voluntate. Hier tritt 
die rooaiosoıs der Pia und der wöoıs als Bewegungs- 
ursachen entgegen, dort der püoıs und der zuxn. Müssen 
wir nicht fragen: wo gehört denn die rooaioeo:s hinein? 
Der zweite Syllogismus sagt: Wenn die Gestirns- 
bewegungen aus bloßer Natur, d. h. natürlicher Gesetz- 
mäßigkeit, nicht mehr zu erklären sind, so bleibt nur 
zweierlei übrig: entweder Gewalt oder freier Willen. 
Durch ‘Gewalt’ bewegt sich vieles, was nicht dem natür- 
lichen Gesetz der Schwere folgen kann, ein Strom z.B. 
auf einer Ebene. Aber solche Widerstände bei den 
Himmelskörpern anzunehmen, ist unmöglich. Daraus 
folgt, ihre Bewegung ist freiwillig. Bia und gvsıs als 
Bewegungsarten oder -ursachen begegnen auch de 
caelo III 2. Hier ist die rooaipeoıs an ihrem Platze. In 
dem ersten Syllogismus stimmt entweder die Bewegung 
nicht oder die zooatoeoıs. Kann denn der Zufall, zöyn, 
Ursache einer Bewegung sein, sofern sie lediglich 
Bewegung ist, im Unterschied zu anderen Bewegungs- 
arten, nicht, sofern wir die Bewegung als Geschehen 
betrachten? Kurz, der erste Syllogismusisteine Variation 
deszweiten, und zwarkeineswegseine geglückte Variation, 
zustande gebracht mit Hilfe jener allgemein bekannten 
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Einteilung des Werdens. Diese Einteilung ist noch kein 
Echtheitsstempel — sonst müßte auch Sextus adv. math. 
V 46 ein Aristotelisches Fragment sein: &nei t®v yıyo- 
uevwv Ta usv zart’ dvydyanv yivsraı, Ta ÖE zard Tüynv, TA 
ÖE ao’ Huäs, in der Polemik gegen die Astrologie —, 
ebensowenig wie diese Methode eines fortschreitenden 
Ausschlusses für Aristoteles allein charakteristisch ist; 
man findet sie in jeder Syllogismensammlung dieser Art.! 

Aristoteles lehrt eine Einteilung des Werdens: durch 
Natur, durch Kunst, durch Zufall. Aristoteles lehrt drei 
Bewegungsarten: eine natürliche, eine gewaltsame und 
eine willentliche. Dürfen wir annehmen, daß Aristoteles 
in seinen eigenen Gedanken sich zurecht fand? Müssen 
wir ihm dieses Scheitern zumuten bei dem Versuch, die 
eigenen, sonst sich trennenden Gedanken zu vereinigen? 
Gesetzt, er hätte ein solches Mixtum aus sich selber 
hergerichtet: hätte er jemals die beiden Syllogismen 
können aufeinander folgen lassen??2 1. was sich bewegt, 
bewegt sich entweder durch Natur, durch Zufall oder. 
durch Willen, 2. was sich bewegt, bewegt sich entweder 
durch Natur, durch Gewalt oder durch Willen? Hätte 
nicht jeder gerufen: also doch nicht entweder oder! 
Hätte dann nicht schon besser Aristoteles, getrieben 
durch die Folgen seines eigenen Ungeschicks bei dem 
Hantieren mit den eigenen Formeln, schließen können: 
was sich bewegt, bewegt sich entweder durch Natur 
oder durch Zufall oder durch Gewalt oder durch eigenen 
Willen? Ohne Not soll man gewiß nichts auseinander- 

1 Vgl. Philo de aet. mund. 22: vier Arten des Vergehens, womit 
durch Ausschluß aller anderen Möglichkeiten die Ewigkeit der Welt 
bewiesen wird. Ebenda 16: drei Arten des Vergehens, usw. Die Ein- 
teilungen sind auch hier das Frühere, woraus der Syllogismus fabri- 
ziert wird. 

2 Daß je in der Antike die Kreisförmigkeit der Gestirnsbewegungen 
von ihrer Planmäßigkeit unterschieden worden wäre, ist mir nicht 


bekannt. Die Planmäßigkeit pflegt die Kreisförmigkeit in sich zu 
schließen. Auch insofern ergibt sich kein Aufbau. 
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reißen, aber auch kein Unvereinbares vereinen. Was 
beide Beweise so vereinigt hat, als Variationen, die ver- 
glichen werden sollten, war nicht Aristoteles, nicht 
Poseidonios, sondern jene selbe Syllogismensammlung, 
welche Cicero auch sonst in diesem Teil benutzt hat. 

Das zweite Aristotelesfragment ist ein Extrakt: der 
purste Syllogismus. Es versteht sich, daß dieser Beweis 
von den Bewegungsursachen nicht ohne Beispiele, nicht 
ohne Anschauung gegeben werden konnte. Keine Spur 
davon. Wie anders trägt sich jene Einteilung des Wer- 
dens vor, selbst noch im Auszug des Jamblichischen 
Protreptikos! Hier dagegen herrscht das syllogistische 
Interesse, das Interesse an den Schemen, das für diese 
Quelle Ciceros bezeichnend ist. Die Möglichkeit, aus einer 
solchen Quelle einenoch in sich zusammenhängende Partie, 
ein Stück des Dialoges wieder zu gewinnen, ist gering. 
Wie anders nimmt sich ein Fragment aus, wo ein Cicero 
in eigener Imitatio mit dem Meister wetteifert, wie in II 95! 


Nach welchen Vorbildern hat also Poseidonios sich 
gerichtet? Wenn überhaupt bei Cicero der Aristotelische 
Beweis noch vorliegt, ist er umgeschaffen. Ob bei Posei- 
donios Aristoteles zitiert war oder das Zitat durch Cicero 
aus dessen zweiter Quelle, aus der Syllogismensammlung, 
eingeflossen ist, läßt sich mit Sicherheit nicht sagen. 
Zu beachten bleibt, daß die Aratkommentatoren den Be- 
weis in dieser Form als stoisch (Poseidonisch) kennen. 
Nehmen wir das erste an — jedoch im Grunde ist die 
Frage gleichgültig. Die Linie führt nicht über Aristoteles, 
sondern an Aristoteles vorbei und über ihn hinweg. Wie 
Poseidonios aus der Vorsokratik, nicht von Aristoteles 
die Lehre von der ‘Nahrung’ der Gestirne übernommen 
hat, um sie durch seinen ‘Vitalismus’ zu beleben, so auch 
die Verbindung zwischen Elemententheorie und Zoogonie. 
Die Lehre von den Elementen als Erzeugern der drei 
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Lebewesenklassen, je nach ihrem Überwiegen in der Ur- 
mischung, ist nicht Aristotelisch, sondern Vorsokratisch- 
und zumal Demokriteisch. Daß auch Poseidonios eine 
ähnliche Zoogonie geschrieben hat, steht fest (P. 8.134). 
Jedoch auch sie hat er mit seinem Vitalismus neu durch- 
drungen. 


4. Neues und Altes 


Etwas anderes ist die Aneignung erkannter Vorbilder, 
etwas-anderes die Wiederholung vorgefundener Lehren. 
Wie es Poseidonios mit der Nachahmung der Alten 
hält, sei an zwei Beispielen noch deutlicher gezeigt. 

Bei der Ableitung der Rationalität des Himmels aus 
dem makrokosmischen Urteilsvermögen ist nicht zu ver- 
gessen, daß dieselbe Lehre von der All-Krisis in der 
Erkenntnislehre wiederkehrt, indem dort aus dem ‘kri- 
tischen’ All-Logos das menschliche kritische oder er- 
kennende Vermögen abgeleitet wird; Sextus adv. dogm. 
1109: toiwvv ÖyıEs To "aeıdun ÖE Te navr' Enkoınev’, TOVT- 
Eotı TD xolvoru Aöy@ »al ÖuoLoyev) Tols TA NAVTA OVVEOTA- 
. x0ow agıduois. Auch hier die Gleichung zwischen dem 
xoıuns Aöyos des Alls und jener Rationalität der ‘Zahlen, 
die das All zusammensetzen’, 193: nach der Pythagoreer- 
lehre 7» d& doxı ns T@v ölwv Ünoordoews Agıduös‘ d1ö 
xal ö zoıLıns T@v ndavımv Aöyos ob Auetoxos @v is 
tovrov Övvdusws xalotto äv doıduös. 

Ist es eine Täuschung, wenn die Rationalität des 
Himmels, wie sie sich dank ihrem Teilhaben am Zahlen- 
wesen darstellt — ein Symbol dafür zu sein ist auch 
die Aufgabe des großen Jahres —, in der Formulierung, 
die ihr Poseidonios, d. h. Cicero hat angedeihen lassen, 
auf das seltsamste mich an das große Lob der Zahl er- 
innert, in das Philolaos ausbricht: „Keines Truges fähig 
ist das Wesen der Zahl ... Zum Wesen des Un- 
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bestimmten, Unverständigen und Unvernünftigen ge- 
hören Trug und Neid, doch nimmer reicht des Truges 
Anhauch an die Zahl. Denn feind und verhaßt dem 
Wesen ist der Trug, die Wahrheit aber ist Freund 
und blutsverwandt dem Geschlechte der Zahl.* (Fr.11): 
webdos ÖE 0DÖEV Ötyeraı d T@ dodud Wpöcıs... Täs T@ 
aneiow al Avontw al AAdyw WVoIos TO weddos xal Ö 
obövos Earl. wevdos de oddauds Es doıWduov Erunvei' no- 
AEuov yap xal Eydoov TA pVosı To weddos, a 6° aAmdea 
oixelov xal 0Vdupvrov TA T@ Aoıdu@ yeved. De nat. deor. 
II 56: nulla igitur in caelo nec fortuna nec temeritas nec 
erratio nec vanitas inest, contraque omnis ordo, veritas, 
ratio, constantia, quaeque his vacant, ementita et falsa 
plenaque erroris, ea circum terras intra lunam, quae 
omnium ultima est, in terrisque versantur. 

Altes, Junges, Vorsokratisches, Platonisches neben 
den jüngsten wissenschaftlichen Errungenschaften, was 
hat Poseidonios sich nicht angeeignet! Alles hat ihm 
dienen müssen. Aber dienen hat es ihm nur können, 
weil es einen Kosmos in ihm vorfand. 

Zweitens ein Wort über das Argument der Selbst- 
bewegung (tö adroxivntov), im Vergleich zu Aristoteles 
und Platon. Bei Poseidonios gibt es zwei Bewegungs- 
arten: durch Stoß oder durch eigene Kraft, von außen 
oder von innen, mechanisch oder organisch (Il 31): agitari 
ab alio atque externo pulsu — per se ac sua sponte 
moveri. Es handelt sich um die Frage: atomistische oder 
stoische Physik. Bei Aristoteles (II 44) statt dessen drei 
Bewegungsursachen: natura, vi, voluntate. Bei Aristo- 
teles wird der Wille der Gestirne aus der Unter- 
scheidung jener drei Bewegungsursachen gefolgert; bei 
Poseidonios geht die Selbstbewegung aus der Evidenz 
der Anschauung hervor: wie soll eine äußere Gewalt, 
die stärker wäre als der Äther, diesen und mit ihm die 
ganze Welt bewegen (quoniam ex mundi ardore motus 
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omnis oritur). Was daraus gefolgert und bewiesen wird, 
ist die Beseeltheit. Die Beseeltheit wieder ist an sich 
bei Aristoteles in diesem Beweis noch kein Problem. Wer 
das Aristoteleszitat (II 44), statt aus der dialektischen 
Vorlage, trotz aller Hindernisse, nach wie vor aus Po- 
seidonios ableitet, hat nichts erreicht als eine Ableitung 
des Aristoteleszitats. Was nun? Da Poseidonios dies doch 
nimmermehr gelehrt hat? Wäre nicht vielmehr zu zeigen, 
zu was Aristoteles bei Poseidonios wird? In diesem Fall 
zu nichts; das Argument verläuft im Sand. Doch ist das 
Nachwirkung? 

Die wahre Nachwirkung, d.h. die Umsetzung der Ari- 
stotelischen Unterscheidung in den Geist des Poseidonios, 
findet man an einem anderen Ort (84): quaeque in medium 
locum mundi qui est infimus, et quae a medio in superum 
quaeque conversione rutunda circum medium feruntur, 
ea continentem mundi efficiunt unamque naturam....: 
sequitur natura mundum administrari (s. unten S. 101). 
So sieht die Poseidonische Form der Aristotelischen 
Unterscheidung aus: deorsum, sublime, in orbem. Aller- 
dings ist das kein Syllogismus; allerdings bedeutet hier 
‘natura’ etwas anderes. Im einen Fall wird ein Gedanke 
aufgegriffen, umgestaltet, neu belebt, im anderen Fall 
bleibt er tot. Die eine Quelle bietet die toten Syllogismen, 
unfähig, sie. auch nur äußerlich in eine Ordnung ein- 
zureihen, die andere Quelle schafft ein neues Weltbild. 
Wenn man nicht das eine für das andere halten will, 
kann man auch nicht die eine Quelle für die andere halten. 

Poseidonios näher zu stehen scheint Platon. Die Ge- 
setze sehen in der Selbstbewegung das Prinzip der Seele 
(X 893 f£.). Aus der Selbstbewegung und der ewigen Be- 
wegung der doyN, d.i. der Weltseele, schließt wiederum 
der Phaidros auf die Ewigkeit der Einzelseele. Posei- 
donios schließt aus den Bedingungen aller Beseeltheit 
in den Örganismen auf eine Beseeltheit der Gestirne 
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und des Alls. (31) Absurdum est igitur dicere, cum ho- 
mines bestiaeque (1) hoc calore teneantur (2) et propterea 
moveantur ac sentiant, mundum esse sine sensu, qui 
(1) integro et puro et libero (2) eodemque acerrimo 
et mobilissimo ardore teneatur. Das Feurige ist das 
Bewegungselement; keine Bewegung noch Erregung noch 
Erweckung ohne Feuer. Je reiner daher das Feuer, desto 
stärker, reger, seelischer ist die Bewegung. Aus diesem 
Gedanken wird erst der Beweis bei Cicero verständlich 
(II 30 f.): atque etiam mundi ille fervor purior perlucidior 
mobiliorque multo ob easque causas aptior ad sensus 
commovendos quam hic noster calor, quo haec quae nota 
nobis sunt retinentur et vigent. absurdum igitur est dicere, 
cum homines bestiaeque hoc calore teneantur et propterea 
moveantur ac sentiant, mundum esse sine sensu, qui 
integro et libero et puro eodemque acerrimo et mo- 
bilissimo adore teneatur.... Aus der feurigen Natur 
ergibt sich also: 1. Erhaltung, 2. Zeugung, 3. Wachstum, 
4. Bewegung und Erweckung. Was das letzte zu besagen 
hat, erklärt sich teils aus Seneca (P. S. 145), teils aus der 
Isisoffenbarung (P. 8.386). Dadurch, daß die Bewegung 
als Erregung konzipiert wird, wird Bewegtheit zur Beseelt- 
heit. Die jungstoische Physik, der ‘Vitalismus’, hat auch 
das Bewegungsargument verwandelt. Als Platonisch läßt 
es sich in dieser Form mit nicht mehr Recht bezeichnen 
als die Seelenkräfte in der Poseidonischen Affektlehre. 
Nach Poseidonios hätte Platon zwischen zwei Be- 
wegungsarten unterschieden (II 12, 32): cui duos placet 
esse motus, unum suum, alterum externum; esse autem 
divinius, quod ipsum ex se sua sponte moveatur, quam 
quod pulsu agitetur alieno. (Es gibt also aAnyrj und xivnois 
— Selbstbewegung.) Aber Platon sagt in Wahrheit keines- 
wegs, es gebe zwei Bewegungsarten. Sein Beweis besagt 
vielmehr: das Ewig-Bewegte ist unsterblich; das Ewig- 
Bewegte ist das, was sich selbst bewegt, denn was be- 
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wegt wird, Bewegung empfängt und weitergibt, muß 
zeitweise auch ruhen; was dagegen sich selbst bewegt, 
ist die doyN aller Bewegung und kann weder entstehen 
noch untergehen; nun ist aber das, was sich selbst be- 
wegt, nichts anderes als die Seele; denn wie Unbeseeltes 
nur durch anderes bewegt wird, so ist das, worin eine 
Bewegung durch sich selbst geschieht, beseelt. Was 
nach Poseidonios eine Unterscheidung zwischen zwei Be- 
wegungsarten ist, ist hier der Art nach eines und das- 
selbe, wenn auch dem Subjekte nach verschieden. Eine 
besondere, aus innerer Kraft entspringende, organische 
(sua sponte ist bei Cicero eingeschwärzt) Bewegungsart 
wird keineswegs ®bereits bei Platon zu einer von außen 
und mechanisch stoßenden als prinzipieller Gegensatz 
gedacht. Die Bewegung, durch die Anderes bewegt wird, 
endet ihrem Ursprung nach in dem Sich-Selbst-Bewegen- 
den. Die Frage nach der Art der Bewegung ist in dieser 
Form so fraglos Poseidonisch, wie das kosmologische 
Problem, darinnen sie aufgeworfen wird: ist der Äther, 
sind die Gestirne Lebewesen, die sich selbst bewegen, 
oder sind sie tote Massen, die durch eine äußere Gewalt 
getrieben werden? Was die Frage selbst und ihren Gegen- 
satz zur Atomistik anbetrifft, vergleiche man die Aus- 
einandersetzung mit der Atomistik in der Theorie der 
Mantik (Cie. de div. II139): „Das ist die Kraft und die 
Natur der Seelen, daß sie rege sind im Wachen ohne 
äußeren Bewegungsanstoß, nur durch ihre eigene innere 
Bewegtheit, mit unglaublicher Geschwindigkeit.“ (Ge- 
schwindigkeit kann hier nur als Geschwindigkeit der 
Schwingungen verstanden werden): animorum est ea vis 
eaque natura, ut vigeant vigilantes nullo adventicio pulsu, 
sed suo motu, incredibili quadam celeritate. Auch hier 
die Unterscheidung zwischen Stoß (rAnyn7) und Bewegung 
(zivnors). 

Wenn endlich Hermias (zum Phaidros S. 114 Ast) an- 
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gibt, Poseidonios habe den Platonischen Beweis nicht 
von der Einzelseele, sondern ausschließlich von der All- 
seele verstanden, so besagt das, daß er ihn genau so um- 
gekehrt hat, wie wir das aus Cicero erschließen müssen. 
Poseidonios strebt ins All; um die Unsterblichkeit des 
Individuums ist ihm nicht zu tun.! Die Umkehr der 
Richtung ist das Zeichen eines Gegensatzes, den nur der 
als zufällig betrachten wird, der sich auf Zeichen nicht 
versteht. Man ist noch kein Platoniker damit, daß man 
Platon zitiert. 

Was aber das erste Buch der Tuskulanen (53 ff.) aus 
derselben Platonstelle macht, fällt aus aller Vergleich- 
barkeit heraus. (Gesetzt, man fände bei Hegel und bei 
Schopenhauer ein Zitat derselben Platonstelle, so wäre 
Schopenhauer nicht notwendig deswegen gleich Hegel): 
Mag auch die Seele ihre Beschaffenheit nimmer erkennen 
können, so fühlt sie doch sich selbst, fühlt ihre eigene 
‘Bewegung’ und zugleich, daß sie sich selbst niemals 
verloren gehen kann: daraus folgt — ihre Ewigkeit! 
Sed si qualis sit, animus ipse nesciet, dic, quaeso, ne 
esse quidem se sciet, ne moveri quidem? ex quo illa 
ratio nata est Platonis. ... (55) sentit igitur animus se 
moveri; quod cum sentit, illud una sentit, se vi sua, non 
aliena moveri, nec accidere posse, ut ipse umquam a se 
deseratur; ex quo efficitur aeternitas. Einen Kosmos gibt 
es hier nicht mehr, folglich auch keine Polarität mehr 
zwischen Teilwesen und Allwesen. Dafür gibt es das Ich 


! Hermias ed. P. Couvreur (Bibl. de l’Ecole des Hautes Etudes 
fasc. 133, Paris 1901) 8.102: Oi us» yao nepi Ts Tod x00uov uorns 
(sc. yvxnjs) @ndnoav eivaı Tov Aoyov dıa TO Eiomxevaı alıov nÄüoa xal 
ur’ öliya Enayeır „N navra TE oboarov näoav TE yEvsoıw Evuneoodoarv 
orvaı*. @v Eorı Tloosıöwrıos 6 Itwixds. oil ÖE nepi ndons ünkds xai 
ts Tod ubounxos xal uvias, @v Eorıv “Aonoxoariov. Jedenfalls hat 
Poseidonios mit aller Gewaltsamkeit die Geltung dieses Beweises auf 
die Weltseele beschränkt: unsterblich sei nur (uovns) die Weltseele. 
Und weshalb nicht auch die Einzelseele? Weshalb diese Vergewal- 
tigung des Wortlauts? 
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und Gott ihm gegenüber: dieses Ich in seiner Gottferne 
(philosophisch o®@ua xai Erudvuiar), und doch in dem Be- 
wußtsein seiner Ewigkeit (illud una sentit...). Der 
Kosmos, der zwar noch im äußeren Weltbild fortbesteht, 
wird vom Gefühl als Allumfassendes. nicht mehr um- 
spannt. Hier steht ein Markstein in der Geschichte der 
Philosophie.! 

Diese Ausdeutung des Phaidros fügt sich in den Geist 
des ersten Buchs der Tuskulanen ebenso genau, wie sich 
die Umdeutung desselben Arguments in Ciceros Theologie 
in das System des Poseidonios fügt. Die Gründe für das 
erste zu entwickeln ist hier nicht der Ort; die Gründe 
für das zweite sind mit dem entwickelt, was ich ‘Vita- 
lismus’ nannte. 


2. DAS WESEN DER NATUR 


l. Symphyie oder Vernunftschöpfung? 


Noch nicht ganz gelungen ist die genaue Abgrenzung 
des Poseidonischen bei Cicero De nat. deor. II 32. 81 ff. 
(P. S.234 ff.). Der Beweis: omnia subiecta esse naturae, 
geht aus von der Gegenüberstellung zweier Naturbegriffe: 
nach den einen sei Natur Zufall und in den Körpern 
blind waltender Zwang, nach den anderen Ordnung, Folge 
und Vernunft, und über alle Menschenkunst gehe ihr 
Schaffen. Denn wer könnte Lebendiges hervorbringen? 
Die Natur aber schafft aus den kleinsten Samen Wesen, 
die sich fortpflanzen, die Pflanzen, die da wachsen, und 
die Lebewesen, die da sich bewegen, wahrnehmen und 
ihren Trieben folgen. Hier bricht der Gedanke ab. Man 
wartet auf die Fortsetzung vergebens, bis zum $ 85. 
Dieser Paragraph greift seinerseits in aller Form zurück. 
Die Fuge, die dadurch entsteht, ist durch die Phrase 

! Die Analysen kann ich hier nicht vorlegen; s. vorläufig P.S. 16. 
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von der Flotte und dem Heere überstrichen (85): quae 
enim classium navigatio aut quae instructio exereitus.... 
Es sind die bereitliegenden Vergleiche des Kosmos, die 
sich z. T. in 5,15 (Haus, Gymnasium, Forum), z. T. in 
35, 89 (Schiff), z. T. in 37, 97 (Portikus, Haus, Tempel) 
wiederholen. Darauf ein Wiederanknüpfen: aut, rursus 
ut ea quae natura efficit conferamus...... Wo hat Cicero 
zuvor Hervorbringungen der Natur verglichen? Wo 
war schon, bei der Betrachtung der Natur, von solch 
einem ‘efficere’ die Rede? Im Vorhergehenden nirgends, 
bis auf jenen selben Anfangsparagraphen, der der Fort- 
setzung entbehrte: seminis enim vim esse tantam ut id 
...ita effingat et efficiat in suo quidque genere. Wenn 
in $ 85 als Hervorbringungen der Natur die Pflanzen 
und die Lebewesen wiederkehren, so schließen auch hier- 
durch beide Paragraphen auf das engste sich zusammen. 
Dem ‘partim ut per stirpes alantur, partim ut moveri 
possint’ in 81 entspricht in 85: ‘quae procreatio vitis 
aut arboris, quae porro animantis figura.’... Und wenn 
es weiter heißt: tantam naturae sollertiam significat 
quantam ipse mundus; also wenn diese Schöpfungen, 
auf ihre Kunst betrachtet, mit der Kunst des Alls ver- 
glichen werden, so ist jetzt kein Zweifel mehr, daß 
hier die Fortsetzung des Anfangs vorliegt (81): cuius 
sollertiam nulla ars, nulla manus, nemo opifex consequi 
possit imitando. 

Indem so die $S 85 und 81 aneinander rücken, löst sich 
endlich auch das Rätsel eines seltsamen Gedankenbruchs. 
Der 8 85 ist ein Monstrum. Man braucht nur den Anfang 
mit-dem Ende eines und desselben Satzes zu verbinden 
und, was wie in Parenthese zwischen beides eingeflochten 
ist, zu überspringen, man braucht also nur genau zu 
konstruieren, um darin gesagt zu finden: quae enim 
classium navigatio aut quae instructio exercitus tantam 
naturae sollertiam significat quantam ipse mundus? Eine 
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Flotte eine Naturschöpfung! Daß etwas sich hier ver- 
schoben haben mußte, war kein Zweifel. Jetzt erklärt 
sich, was das war. 

Ist die Fuge erkannt und scheiden $$ 82—84 aus, so 
läuft der Gedanke, wie er muß: Die Kunst in den Hervor- 
bringungen der Natur, d.h. des Samens in Pflanze und 
Tier, ist künstlicher als alle Menschenkunst. Nun aber 
ist die Kunst des Alls um ein Unendliches der Kunst in 
der Hervorbringung der Einzelwesen überlegen. Denn 
das All umschließt die Samen aller Dinge. Also muß das 
All von einer ebensolchen künstlerisch gestaltenden Natur 
erfüllt sein. Wer dies leugnen wollte, müßte schließen, 
Haar und Zähne zwar seien Natur, der Mensch jedoch, 
der sie hervorbringe, sei nicht Natur. Da also der Kos- 
mos selbst der Samenspender (seminator et sator) aller 
durch Natur geschaffenen Dinge ist, so ist auch er Natur 
in diesem Sinn; d.h. sein Wesen ist planmäßiges und 
künstlerisches Schaffen. Wer auch könnte sagen, wie er’s 
hätte besser machen sollen? (Also Wiederholung des Ver- 
gleiches zwischen Natur und Menschenkunst.) Da nun 
aber die Kunst nichts ohne Vernunft hervorbringt, so 
muß auch die Natur vernünftig sein. 

Damit ist der Beweis erbracht für die Definition des 
Anfangs (81): vim participem rationis. Und nun folgt, 
worauf von Anfang an das Ganze angelegt war, die Ab- 
rechnung mit den Epikureern; denn nicht ohne diese 
Absicht wurden gleich zu Anfang beide Naturbegriffe, 
der stoische und der epikureische, einander gegenüber- 
gestellt: vim quandam sine ratione — vim participem 
rationis. Die Abrechnung beginnt: qui igitur convenit, 
signum auttabulam pictam cum aspexeris, scire adhibitam 
esse artem usw. 

Ehe wir auf das Ausgeschiedene näher eingehen, gilt 
es, das als einheitliches Ganze sich Ergebende in seinen 
weiteren Zusammenhang zu rücken. Der Beweis: omnia 
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subiecta esse naturae sentienti, steht weder bei Cicero 
für sich, noch kann er je für sich bestanden haben. Als 
das Ganze, wozu er gehört, ergeben sich die folgenden 
drei Abschnitte: 

1. Wenn es Götter gibt, so müssen sie auch wirken, 
wie es ihrer Göttlichkeit gemäß ist, also wirken in der 
großen Polis, die der Kosmos ist. 

2. Die Welt ist kein Produkt des Zufalls, sondern ein 
Werk der höchsten Kunst und Vernunft (omnia subiecta 
esse naturae sentienti). 

3. Die Welt ist über die Maßen herrlich. 

Diese drei Abschnitte, in Ciceros Disposition als engere 
Einheit scharf gekennzeichnet, sind ebenso einheitlich 
in ihrer Form wie in ihren Begriffen. Das göttliche Re- 
giment in der Welt wird erst erwiesen von der Gottheit 
aus, dann von der Welt aus. Danach gliedern sich die 
beiden ersten Abschnitte. Der dritte fügt pflichtschuldig 
die Bewunderung hinzu. Die beiden ersten sind einander 
parallel. Der erste (30, 76) beginnt mit derselben Ent- 
gegensetzung zwischen der stoischen und der epikureischen 
Ansicht wie der zweite. Einen Naturbegriff im Posei- 
donischen Sinn kennt weder der erste noch der zweite. 
Beide ziehen einen Vergleich, und zwar im Grunde den- 
selben: zwischen Gott und Mensch; der erste zwischen 
beider Rat, der zweite zwischen beider Werk. Der erste 
besagt: Wenn es Götter gibt, so haben sie 1. den Willen, 
_ die Welt zu regieren, sie haben 2. das Wissen, die Welt 
zu regieren, und sie haben 3. auch die Macht, die Welt 
zu regieren. Die Welt aber ist eine Gemeinschaft, Ord- 
nung, Polis, Nomos. Die menschlichen Tugenden der Ge- 
meinschaft sind ein Ausfluß dieser göttlichen Gemein- 
schaft. Also muß, so wahr es einen Rat, Vernunft, con- 
silium, ratio, prudentia, unter den Menschen gibt, so 
wahr auch einen Rat und eine Vorsehung der Götter 
geben, welche die Welt regiert. Der Gottesbegriff in 
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beiden ist zuletzt derselbe: ein gesteigerter Begriff der 
menschlichen Vollkommenheit, im Hinblick 1. auf das 
menschliche und göttliche Walten, 2. auf das menschliche 
und göttliche Schaffen. Auf seinen letzten Sinn zurück- 
geführt, besagt das Ganze: Wenn der Mensch 1. vernünftig 
walten, 2. kunstvoll schaffen kann, wieviel mehr Gott! 
Ob man dies Ganze für Poseidonisch hält oder nicht, 
ist eine Angelegenheit für sich. Aber man rede über 
Poseidonios nicht, bevor man dem ersten Gebote der 
Reinlichkeit, der Forderung der Analyse genügt hat. 
Es geht nicht an, Beliebiges herauszugreifen, oder seiner 
Überzeugung Ausdruck zu verleihen, dies oder das sei 
sicher Poseidonisch. Wo man ein einheitliches Ganzes vor 
sich hat, hat man dies Ganze als ein Ganzes hinzunehmen. 
Man hat behauptet, der Vergleich des Alls mit der Sphära 
des Archimedes müsse, einerlei aus welchem Grund,! von 
Poseidonios sein. Wir können zunächst nur das eine fest- 
stellen: dieser Vergleich gehört zu diesem Ganzen. Nicht 
allein, daß dieser Vergleich in der Abrechnung mit dem 
epikureischen Zufalls- oder Notwendigkeitsbegriff die 
Gegenüberstellung zwischen den Schöpfungen der Kunst 
und der Natur so wirkungsvoll ergänzt, daß diese Gegen- 
überstellung schon von Anfang auf diesen Effekt zu zielen 
scheint (so wahr die Sphära des Archimedes von Kunst 
und Vernunft zeugt, so wahr ihr Urbild, das Weltgebäude): 
dieser Vergleich ist selbst nur wiederum ein Glied in 
einer Reihe ähnlicher Vergleiche. Denn mit einer Kunst 
ist nicht genug, es müssen alle ihr Teil beitragen: Ver- 
gleich der Architektur (94): porticum, templum, domum, 
urbem; der Plastik und Malerei: signum aut tabulam 
pietam; der Astronomie oder Mechanik: solarium aut 
discriptum aut ex aqua (87); der Poesie oder vielmehr — 
wohl richtiger — der Grammatik, in dem berühmten 
‘Letterngleichnis’: hoc qui existimat fieri potuisse, non 
. ! Ueber den Grund vgl. P. S.236 Anm. 
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intellego cur non idem putet, si innumerabiles unius et 
viginti formae litterarum, vel aureae vel qualeslibet, 
aliquo coiciantur, posse ex is in terram excussis annales 
Enni ut deinceps legi possint effici.! Um Hervorbringungen 
handelt es sich auch hier; daher: effici, wie im Vorder- 
satz: mundumque effici ornatissimum et pulcherrimum 
ex eorum corporum concursione fortuita; nicht anders 
in dem Vergleich der Sphära (35, 89): casune ipse sit 
effectus. Diese Vergleiche und den Anfang des Kap. 32 
(ita effingat et efficiat — rursus ut ea quae natura 
efficit) voneinander zu reißen, wäre Willkür.? 


! Ennius steht statt Homer. Die Grammatik beginnt mit Homer; 
lesen und schreiben lernt man am Homer. Die Vorstellung von den 
Buchstaben aus Gold oder ähnlichem Material als ‘vagen Gedanken 
des großen Poseidonios von dem beweglichen Letterndruck’ zu deuten 
(Diels, Die antike Technik 107), geht kaum an. Was vorschwebt, 
sind die üblichen Spielbuchstaben, die die bekannte Quintilianstelle 
erwähnt, I 1,26: non excludo autem, quod est notum, irritandae ad 
discendum infantiae gratia eburneas etiam litterarum formas in ludum 
afferre. Sowenig ein Haufe solcher ausgeschütteter Spielbuchstaben 
einen Homervers, geschweige die Ilias hervorbringt, sowenig ergibt 
der Zufall des Atomwirbels den Kosmos. D.h. so wie es einer Kunst, 
der yoauuarıxzr), bedarf, um einen Homertext herzustellen, ebenso be- 
darf es einer Vernunft zur Herstellung des Weltgebäudes. 

Ueber die Variation dieses Gedankens in dem offenbar berühmten 
argumentum ad hominem: sowenig zusammengewürfelte Buchstaben 
die zvoiaı Öofaı oder die Physik Epikurs ergeben ... (Plut. de Pyth. 
crac. 399 E) vgl. Diels, Elementum S.3. Welche der beiden Formen 
die ursprünglichere sei, läßt sich kaum ausmachen. Das argumentum 
ad hominem sieht allerdings wie eine Steigerung aus. Soviel ist klar, 
und das bleibt uns das Wichtige, daß die bei Cicero vorliegende 
Form bedingt ist durch die Gegenüberstellung: Kunst und Natur, 
menschliches und göttliches Hervorbringen. 

? Vorbereitet haben müssen diese Vergleiche zwischen Physis und 
Techne die Aristotelischen Dialoge. Wenn das Aristotelische Höhlen- 
gleichnis in diesem Zusammenhang zitiert wird {ll 95), so ist das 
kein Zufall: die Verwandlung, die das Platonische Bild durch Ari- 
stoteles erfahren hat, erklärt sich nicht zuletzt aus eben diesem 
Gegensatz: Denken wir uns Menschen in den herrlichsten Palästen, 
umgeben mit Gemälden, Statuen und mit allem Köstlichen, was 
Menschenkunst zu schaffen vermag, Menschen jedoch, die unter der 
Erde hausten und nie das Licht gesehen hätten: wenn solche plötz- 
lich die Natur sähen, Erde, Meer, Wolken und Gestirne, wie würden 
sie in allem Gottes Werk erkennen 
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Nun aber ergab sich, daß in dieses Ganze etwas ein- 
geschoben war. Während bisher die ‘natura sentiens’ zur 
blinden ‘necessitas’ im Gegensatz gedacht war, wie die 
ratio in der stoischen Natur im Gegensatz zur ato- 
mistischen ‘fortuna’ (sive inanimis natura sive necessitas 
30,75; d.h. ‘natura’ im atomistischen Sinn ist gleich 
necessitas; necessitati vel naturae 77; vim sine ratione 
cientem in corpore motus necessarios 32, 81; casune ipse 
[mundus] sit effectus aut necessitate aligua an ratione 
ac mente divina 35, 88 usw.), so wird plötzlich, mitten 
aus diesem Zusammenhang heraus, die epikureische und 
stoische Natur aufs neue und von einem anderen Orte aus 
verglichen: sunt qui omnia naturae nomine appellent.... 
(32, 82). 

Das sieht nun so aus, ja es ist gar nicht anders zu 
verstehen, als solle der Naturbegriff der Stoiker be- 
schränkt werden: — sed nos cum dicimus natura con- 
stare administrarigue mundum, non ita dieimus. ... Und 
doch ist das unmöglich: auch die stoische Natur ist die 
des Alls.. Wohl kennt die Stoa einen engeren Physis- 


begriff, im Gegensatz zu &&ıs und wvyn, doch dieser kann 


nicht wohl gemeint sein: nicht die Pflanzenstufe von 
der Stufe der Lebewesen oder von der &&ıs — Holz und 
Stein — zu unterscheiden, ist der Sinn der folgenden 
Betrachtung, sondern die Natur des Alls nach ihrem 
Wesen zu bestimmen. (Glaeba und fragmentum lapidis sind 
auch nicht Holz und Stein: Beispiele des Zusammen- 
hangs, nicht Herzählung von Dingen, die unter den 
Begriff der &&ıs fallen.) Wenn Epikur die Natur definiert 
als: 7 T@v öAwv pücıs ouara Eotı zaı xevov (Sext. IX 333), 
so ist in Anbetracht des Umfangs, der Totalität seines 
Naturbegriffs kein Unterschied vom stoischen vorhanden, 
wohl aber in Anbetracht des Inhalts. Also wird nicht 
Umfang mit Umfang, sondern die Struktur mit der Struktur 
verglichen. Wie die Erdscholle aus getrennten Sand- 
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körnchen, ein Steinhaufen aus Stein-'Fragmenten’ sich 
zusammensetzt, so die Natur des Alls nach Epikur. 

Nun ist dies aber eine gänzlich andere Gegenüber- 
stellung als die zwischen ratio und fortuna oder natura 
sentiens und necessitas. Wie beide zueinander sich ver- 
halten, wird mit keinem Wort erklärt, im Gegenteil, in- 
dem die zweite zugefügt wird, tritt nicht nur die Unter- 
brechung jenes Ganzen ein, dessen Zusammenhang sich 
bis auf diese Unterbrechung aufgeklärt hat, sondern das 
Hinzugefügte selbst muß sich zugleich eine Verdrehung 
seines eigenen Sinns gefallen lassen. Die Aussonderung 
der $$ 82—85a (bis administrari) ist eine Notwendig- 
keit, die sich nicht weniger vom Eingerahmten als von 
der Umrahmung aus ergibt. Wie ohne diese Scheidung 
die Umrahmung unverständlich wird — wer könnte ahnen, 
worauf ‘rursus, ut ea quae natura efficit conferamus’ 
zielt? —, so zeigt auch das Umrahmte erst, indem es 
ausscheidet, sein eigentliches Wesen. 

Welches ist dies Wesen? Statt auf das planvoll-künst- 
lerische Schaffen der Natur ist der Gedanke von nun an 
auf ihren eigentümlichen Zusammenhang gerichtet. 
Was aus jenem anderen Ganzen nachklingt, ist leicht 
abgehoben; da zuvor Pflanze und Lebewesen nach der 
Kunst ihrer Hervorbringung betrachtet wurden, so folgt 
hier auf die zwei Beispiele: ut arborem, ut animal, die 
'aber hier Beispiele des organischen Zusammenhanges 
sind, als Nachklang die Bemerkung: in quibus nulla 
temeritas sed ordo apparet et artis quaedam similitudo. 
Wie bescheiden im Vergleich zu der umrahmenden Partie: 
cuius (naturae) sollertiam nulla ars, nulla nanus, nemo 
opifex consequi possit imitando! Ferner wiederholt sich 
kurz darauf, nachdem die Pflanzen abermals genannt 
sind, das ‘arte naturae’: quodsi ea quae a terra stirpibus 
continentur arte naturae vivunt et vigent. ... Durch 
‘Kunst der Natur’ kann wohl etwas hervorgebracht sein, 
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aber was heißt, die Pflanzen leben durch die ‘Kunst 
der Natur’? Als ob ein Leben durch Natur und eins 
durch Kunst verglichen werden könnte! Als ob überhaupt 
ein ‘Leben durch die Kunst’ sich denken ließe! Auch 
bewegt sich der Gedanke in ganz anderer Richtung: wie 
die Pflanzen leben, so lebt auch die Erde: sie ist selbst 
ein Zoon, da sie alle Samen hält, empfängt und alle 
Frucht hervorbringt; da sie alles andere nährt, wie sie 
selbst von den anderen Elementen ihrerseits genährt 
wird. Wozu hier ‘arte naturae’? Es ist ebenso nichts- 
sagend wie nachschleppend wie sinnstörend. Bleibt es 
fort — man mag dafür auch bloß natura setzen —, So 
zeigt dies ‘Fragment’ ein anderes Gesicht. Man lese: 
Sunt autem qui omnia naturae nomine appellent, ut 
Epicurus qui ita dividit, omnium quae sint naturam esse 
corpora et inane quaeque is accidant. sed nos cum di- 
cimus natura constare administrarigue mundum,! non 
ita dieimus ut glaebam aut fragmentum lapidis aut ali- 
quid eius modi nulla coheraendi natura, sed ut arborem 
ut animal. [in quibus nulla temeritas sed ordo apparet 
et artis quaedam similitudo.] quod si ea quae a terra 
stirpibus continentur [arte naturae] vivunt et vigent, 
profecto ipsa terra eadem vi continetur [arte naturae],? 
quippe quae gravidata seminibus omnia pariat et fundat 


1 Natura constare = Uno pVosws ovveyeodaı, z. B. Sext. adv. phys. 
I 81; wie unten: terra natura tenetur. Natura administrari = 
no YVboews Öioıxeiodaı. Zu dem zweiten passen die Beispiele nicht 
recht. Von einer Erdscholle läßt sich wohl sagen oder negieren ovr- 
Eyeraı, aber nicht Öroızetrau. Es wird also in die alte Formel Uno 
pVbosws Öloıxeiodaı tov xoouov, wobei der Nachdruck mehr auf d.or- 
xelodaı lag, der neue Strukturbegriff hineingedeutet. Nun aber findet 
sich genau dieselbe Verbindung: öno pVosws ovr&ysodaı zal duoıxsiodar 
Tov x00uov, zusammen mit genau demselben Strukturbegriff, bei Kle- 
omedes (worüber unten S. 105). Die Folgerung, die sich daraus ergibt, 
ist klar. 

2 Wenn zu vi die Glosse arte naturae hinzugefügt wird, so darf 
man auch darin ein Zeichen erblicken, daß etwas nicht stimmt. Mag 
man vi einklammern oder arte naturae: die Unstimmigkeit bleibt 
die gleiche. 
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ex sese, stirpes amplexa alat et augeat ipsaque alatur 
vieissim a superis externisque naturis; eiusdemque ex- 
spirationibus et aer alıtur et aether et omnia supera. 
ita si terra natura tenetur! et viget, eadem ratio in 
reliquo mundo est. stirpes enim terrae inhaerent, ani- 
mantes autem adspiratione aeris sustinentur; ipseque 
aer nobiscum videt nobiscum audit nobiscum sonat, ni- 
hil enim eorum sine eo fieri potest; quin etiam movetur 
nobiscum, quacumque enim imus qua movemur videtur 
quasi locum dare et cedere. quaeque in medium locum 
mundi qui est infimus, et quae a medio in superum 
quaeque conversione rutunda circum medium feruntur, 
ea continentem mundi efficiunt unamque naturam. et 
cum quattuor sint genera corporum, vicissitudine eorum 
mundi continuata natura est. nam ex terra aqua ex 
aqua oritur aer ex aere aether, deinde retrorsum vi- 
eissim ex aethere aer inde aqua ex aqua terra infima. 
sic naturis is ex quibus omnia constant sursus deorsus 
ultro citro commeantibus mundi partium coniunctio con- 
tinetur. quae aut sempiterna sit necesse est hoc eodem 
ornatu quem videmus, aut certe perdiuturna, permanens 
ad longinguum et inmensum paene tempus. quorum utrum- 
vis ut sit, sequitur natura mundum administrari. 

Das Ganze also handelt von einem Zusammenhang, 
von einer unitas. Daher am Anfang: nulla cohaerendi 
natura, wie am Ende: ea continentem mundi efficiunt 
unamque naturam; mundi continuata natura est. Die 
mundi partium coniunctio, die am Ende charakterisiert 
wird, ist nicht der Zusammensetzung der Erdscholle oder 
des Steinhaufens vergleichbar. Dies der Sinn des Ganzen. 
Zum Einzelnen ist zu bemerken: 

1. In glaeba, fragmentum lapidis und nulla cohaerendi 
natura steckt der Begriff &x dısorwrwv; ut arborem ut 

! Hier fällt die ars fort, die danach auch 6 Zeilen vorher fort- 
zufallen hat. 
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animal sind Beispiele organischen Zusammenhangs, der 
unitas im oben dargelegten Sinn (S. 46). Indem der 
stoische Natur- oder Strukturbegriff dem atomistischen 
in dieser Form entgegentritt, erweist sich dies Frag- 
ment als auf das engste mit der Poseidonischen Er- 
örterung bei Seneca nat. quaest. II2 verwandt (s. oben 
S.38f£.). Wer zweifelt, daß das Poseidonisch ist? 

2. Der Schluß auf die Lebenskraft des Elements, in 
diesem Fall der Erde, aus der Lebenskraft der mit dem 
Elementverwurzelten, mit ihm ‘verwachsenen’Organismen 
ist derselbe wie bei Seneca und den oben angeführten 
Stellen. Wer zweifelt, daß das Poseidonisch ist? 

3. Wie die Pflanzen in der Erde wurzeln, so die 
Lebewesen in der Luft: sie atmen durch die Luft, ja 
die Luft hört und sieht mit uns.! Man findet die Er- 
klärung dieser Stelle P. 5.238, wo jedoch etwas viel- 
leicht noch nicht genug hervorgehoben ist. Nach der 
Wahrnehmungstheorie Galens, oder des Poseidonios (vgl. 
P. 8.418) ist der Strahl selbst wahrnehmend, «odnuxa7 ; 
das Element der Luft ist dem Licht- oder Sehstrahl nicht 
nur gleichartig, öuosıöns, sondern ‘verwachsen’ ovu- 
pvns. Also ist sowohl die Atmung wie die Wahr- 
nehmung eine ‘Verwurzelung’, ein ‘Verwachsensein’ des 
Lebewesens mit dem Element. Dieselbe Lehre von der 
ovupvia, auf die Sinneswahrnehmung wie auf die 
Atmung angewandt, beiSextus adv. log. 1129 (P.S. 437): 
„Schließen sich im Schlaf die Kanäle unserer Sinnes- 
werkzeuge, so trennt sich unsere Vernunit von der Ver- 
wachsenheit mit. der umgebenden Luft, und es bleibt 
allein als eine Art Wurzel, durch die wir an dem um- 
gebenden Elemente festgewachsen sind, die Atmung.“ 


! Die Luft gibt nach, folglich hat sie Bewegung und Bewegungs- 
kraft; darin steckt offenbar dasselbe Argument, das man bei Seneca 
liest nat. qu. 118 (P.S.145): Nichts kann gespannt werden ohne 
eigene Spannkraft, nichts kann bewegt werden ohne eigene Be- 
weglichkeit. 
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Ev yao Tois Unvoıs uvoayıwv T@v alodNTzWwr noowv XWol- 
Ceraı TÄS MOOS TO nEQgLEXov ovupvias Ö &v Hulw vods, 
uövyns TS zara dvanvonv N000WVOEWS owLouerns olovei 
tıvos ölöns. Was ist das anders als der Ciceronische Ver- 
gleich der Lebewesen mit den Gewächsen: stirpes enim 
terrae inhaerent, animantes autem adspiratione aöris 
sustinentur? Zu ergänzen nämlich: wie die Pflanzen in 
der Erde wurzeln. Denn, heißt es bei Sextus weiter, 
der erkennende Teil in uns wird im Zustand der Ver- 
wachsenheit durch alle Bahnen gleichartig dem All: 
xara mv dia Tov nAelorwv n6OEWv OVbUPVOLV Öuoaöns To 
öl xadtoraraı. Nun aber ist diese Wahrnehmungstheorie 
ganz eigentümlich Poseidonisch; Poseidonios hat dasSehen 
als ein‘Verwachsen’ bezeichnet; Aötius 8.403 D.: Llooeı- 
Öwrıos yodv abımv (TNV Öoaoıv) oüupvoıv Övoualeı. Die 
Quelle Ciceros steht danach fest. 

Nebenbei: auch dieser Terminus, gewiß, knüpft, wie denn 
die Poseidonische Wahrnehmungslehre überhaupt, an den 
Platonischen Timaios an (45 e.d: öuoıov roös Öuoıov, av u- 
rayks yervouevov, Ev 0@ua olxewdeEr zareoın xara iv 
10V duudıov ebdvmolar ... dneldövros ÖR eis vorta Tod 
OVYYEVODS NVOOS ANOTETUNTAar ... OVUPVES oÖHEUL TW 
ıAmoiov A£gı yıyyöusvov), nur — daß bei Platon die Be- 
ziehung zwischen Elementarkraft und Organ, nur daß 
die Elemententheorie und der Strukturbegriff, nur daß 
der kosmische Zusammenhang, nur daß die unitas, nur 
daß der ‘Vitalismus’ fehlt. Nach Platon drängt und strebt 
das in dem Auge eingeschlossene Licht zum Lichte 
draußen. Was für eine Kraft darin sich offenbare, wird 
nicht gefragt. Über das ähnliche Verhältnis in der Lehre 
vom Irrationalen s. P. S. 310. — 

Damit bestimmt sich aber auch die Art des kos- 
mischen Zusammenhangs, um dessen Erweis es sich 
bei Poseidonios handelt. Jener Terminus, den Cicero 
bald mit coniunctio, bald mit continens natura übersetzt, 
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war ovugvio. Wenn es bei Kleomedes heißt (11,48.82.): 
„Wäre die Substanz des Alls nicht in ihren Teilen mit 
sich selbst verwachsen, so könnte der Kosmos keine 
Natur sein“: e& ydo un di ÖJlov guvupuns Önnoxer 1 
ı@v ÖAwv odola, OUT Av Uno Pboews olöv T’ NV Ovv&ycodau 
»al Öloıxeiodaı Tov x60uov, SO Wird hier richtiger und 
wohl ursprünglicher das Umgekehrte bewiesen: die All- 
materie muß Natur (im definierten Sinne) sein, da der 
Kosmos ein mit allen seinen Teilen in sich selbst ver- 
wachsenes Ganze ist: 7 T@v ÖAwv oücla Uno YÜocews 
ovv£yeraı, denn: di Ökov ovupvns Eotiv Ö x0ouos. 

Die Bestätigung auch dieses Schlusses bleibt nicht 
aus. Man liest dasselbe, zwar nicht so ausführlich wie 
bei Cicero, doch unverkennbar als dasselbe angedeutet, 
in dem weiteren Verlauf der Einleitung desselben Kleo- 
medes I1S.8Z. Wenn auch diese Einleitung, wie Kleo- 
medes überhaupt — wir sagen Kleomedes und meinen 
die Tradition — im streng Dogmatischen den Wider- 
spruch zur Orthodoxie vermeidet, hat sie doch, so viel 
sie fassen konnte, wie ein trockener Schwamm aus. 
Poseidonios in sich aufgesogen, jedenfalls die Handbuch- 
form damit durchtränkt. Die Beweise gegen die Exi- 
stenz des Leeren innerhalb des Kosmos sondern sich 
in solche allgemeiner Art und in Experimente. Unter: 
den letzteren figurieren Flaschen u. dergl., ra re orevo- 
oroua xal uvgia Erega. Sie lassen sich von den Beweisen 
für die Existenz des Leeren überhaupt nicht trennen; 
die Flaschenexperimente erscheinen auch 11,3 8.6,5Z2. 
All das mag in der Hauptsache Chrysippisch sein (vgl. 
Arnim Chrys. Fr. 534 ff.). Das Erste ist von anderer Art. 
Zugrunde liegt diesen Beweisen ein Natur- oder Struktur- 
begriff, derselbe, den auch Cicero entwickelt. Auch hier 
wird die wohl schon orthodoxe Formel: üno pVoews 
dıowmeiodaı Töv xöouov, aus einem Strukturbegriff, und 
zwar auch hier aus dem Begriff der ‘Sympathie’ ver-. 
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standen und gedeutet. Und auch hier erscheint als Ar- 
gument der Symphyie des Kosmos — Hören und Sehen! 
Auch hier wird also 1. Hören und Sehen als ‘Verwachsen’, 
ovugpvia, 2. diese ovugpvia als Beweis der ‘Symphyie’ des 
Alls betrachtet. Daß auch hier die gleiche Entgegen- 
setzung dieses Symphyiebegriffs zur Atomistik wie bei 
Cicero vorlag, läßt sich daraus erschließen, daß derselbe 
aus dem Symphiebegriff entwickelte Naturbegriff als Ar- 
gument gegen ein Leeres in der Welt verwandt wird, 
wie der Ciceronische Begriff der continuatio zur Be- 
streitung des Epikureerdogmas dient: omnium quae sint 
naturam esse corpora et inane. Wenn mit Cicero ver- 
glichen Kleomedes allzu einfach scheint, so darf das bei 
einem Kompendium nicht verwundern: 

Ei yao un öl Ökov ovupvuns Önnoxevr 1 ı@v OAwv 
odola, olT' Av Uno Pbocews olöv T 17 ovvegeodaı al 
Öioızeiodaı TOÖV xÖouoV, OVTE TWV NUEOWV AVTOd 0VUnd- 
deıa ds üv Tv noös Ulinla, oVre, um ©p’ Evös TOVov 
(tönov: Arnim Chrys. Fr. 54 b) ovvexgousvov aurod xai Tod 
nvyeuuaros um Öl Öhov ÖVros 0VupvoDs, oliv T’ üv nv 
nutv Öoäv N) Axovew. uerafd yap Övrwv xevwudtwv Eve- 
nroölloıwro üv In’ abıov ai aiodnosıs. Was die Spann- 
kraft (tövos) hier zu suchen hat, erhellt aus Seneca nat. 
qu. II6 (P.S.143): aer autem, si in atomos inciditur, 
sparsus est: tendi vero disiecta non possunt. Wo wieder 
auch das akustische Argument nicht fehlt: intentionem 
aeris.... ostendent voces, quae remissae claraeque sunt, 
prout aer se incitavit. quid enim est vox nisi intentio 
aöris.. .p1 

! Ob und wie schon in der älteren Stoa die Tonoslehre zur Wider- 
legung der Atomtheorie gedient hatte, läßt sich nicht mehr feststellen. 
Bei Diogenes VII 140 ist die Begründung wohl von Poseidonios, der 
nicht fern zitiert wird: &v de T@ x0oumw under eivaı xevov, all’ mv@odaı 
auzoy‘ ToVro yao Avayrxalsıy ımv TÜV obpariwv no0s Ta Eniyaa oUu- 
avorav xal ovvroviar. Ymol ÖE nepi Tod xevod Aovoınnos (Fr. 643 
Arnim) u:v &v T@ nepi xEvoD xal Ev TO NEWIW TÖV Yvoırav TEexv@rv 
xal "Anokloparyns & 17 yvowmn za Anollodwpos xal Tloosıdwvrıos Ev 
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Doch auch der Begriff der Symphyie selber, angewandt 
auf die Struktur im Großen, auf die Elemente inner- 
halb des Kosmos, kehrt bei Seneca wieder, nat. qu. II, 4 
(P.S.147): aör autem, ut dicebam, et caelo et terris 
cohaeret: utrique innatus (= ovugpviis) est; habet autem 
unitatem quicquid alicuius rei nativa pars est: nihil 
enim nascitur sine unitate. "Eywoıs und ovugpvia stehen 
auch hier verbunden: keine ‘Einheit? ohne Symphyie, 
wie keine Symphyie ohne ‘Einheit’. Und wieder gemahnt 
das an die Lehre von der Dreiteilung der Körper: ra 
Ö' Nnvrwusva al ovupvä zadaneo Eori Twv Cowv Exaotov 
(oben 8. 35).! 

Viertens: Indem die Erde ihre Nahrung aus der oberen 
Weltregion empfängt, nährtsie durch ihre Ausdünstungen 
- wiederum die Luft, den Ather und die Gestirnswelt: 
ipsaque alatur vicissim a superis externisque naturis, 
eiusdemque expirationibus et aer alitur et aether et 
omnia supera. Zur Lehre von der Erde als der ‘Nah- 
rung’ der übrigen Elemente und von den übrigen Ele- 
menten als der ‘Nahrung’ der Erde P. 5.200; Kleomedes 
8.110 Z.: oöx Eotıv dövvaros (N y7) Avandunev "Toopnv' 
TO odgav» zal Tois Ev aur@' obö Av Efaußiwdeln TovTov 
ÖEVTEO® Tod pvorzod Aoyov. Der Gedanke der Binheit, als des u 
Ölsordvaı (vgl. ‘x dıeorwrwv’) der Eriysıa und der odogvıa fand sich 
auch am Anfang der Poseidonischen Geographie, Strabo 8.8 C.: zo 
is yeoygapias "eldoe, za Eniysia Tois odgarioıs OVPVORTOV eis &v, @s s 2y- 
yvrarw Övra, aAla un Öıeor@ra Tooodrov ‘600v obpavos Eot’ And yalns’ 
(P. S.46). "Eriysıa und ododrıa in der Zonenlehre: P.S.61; in der 
Meteorologie P.S.54 usw. Die Form rührt danach offenbar "auch bei 
Diogenes von Poseidonios. — Uebrigens versteht sich, daß, wenn 
Strabo sagt: ®s Eyyvrarw Ovra, das nicht räumlich zu verstehen ist, 
denn für Poseidonios ist der Kosmos fast unendlich; vielmehr handelt 
es sich auch hier um den Zusammenhang, um die Struktur, 
die Sympath» und Symphyie, und 'war in keinem anderen Sinn als 
jenem, den die Unterscheidung der drei Arten: jrwusva, &2 ovvanıo- 
usvov, &x Öısorwrov klarzumachen dient. 

I ovupvia und Evwoıs verbunden auch bei Nemesios in dem Po- 


seidonischen Exzerpt; vgl. P.S.349: dvsv dsauod Twwos ovupvoüg 
xal pvoıxod. Ueber Symphyie und Schwerkraft vgl. 8.173 £. 
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Evexa, Ev u£geı zal adın Avulaußavovoa tıva &% Te A&00S 
xal ££ odoavod. Und wie hieran bei Kleomedes sich die 
Kreislauflehre anschließt, durch das Heraklitwort ödos 
rw xarw eingeleitet: ödos dvw zarw, pnoiv "Hodxdeıros... 
di” ÖAns <tis) obolas To&neodaı xar ueraßadkeıy nepvrvias, 
so folgt darauf bei Cicero dasselbe: sic naturis his, ex 
quibus omnia constant, sursum deorsum (= dvw xarw) 
ultro citro commeantibus mundi partium coniunctio con- 
tinetur. Und dies wieder klingt, wie bei Cicero, so auch 
bei Kleomedes in den Gedanken der Erhaltung aus: 
eis mv T@v ÖAwv Ölolxnow zxal dLauoviv. 

Nun ist zwar die Lehre von der ‘Nahrung’ der Sonne 
ein Erbstück der stoischen, ja schon der vorsokratischen 
Physik. Vergebens, daß sie Aristoteles dem Spotte preis- 
gab (Meteor. B. 2, 354 b. 33 ff.); sie vererbt sich auf 
Kleanthes.! Doch der Sinn der alten Lehre, nach der 
Darstellung des Aristoteles? wie des Kleanthes, war die 
einfache Erwägung: Feuer bedarf, um nicht zu erlöschen, 
der Nahrung; ist die Sonne Feuer, so muß auch die Sonne 
ihre Nahrung, und zwar aus dem Feuchten, also aus 
dem Ozean haben; Cic. de nat. deor. 1115,40: ergo, in- 
quit, cum sol igneus sit Oceanique alatur umoribus, quia 
nullus ignis sine pastu aliquo possit permanere...® Bei 
. Poseidonios wird ‘Nahrung’ in einem anderen Sinne, es 
wird beim Worte genommen. Und zwar geschieht dies, 

! Und auf die ganze Stoa; vgl. Aötius S. 346 Diels; Chrysipp fr. 652, 
658 ff. (Arnim), Zenon fr. 121 usw. 

2 Ich muß sie doch wohl hersetzen, damit der Unterschied zu 
Poseidonios klar werde: do xai yskoioı navres 6001 T@V TO0TEOOV ÜnE- 
Aaßov Tov Nlıov Tospeoda TO Üyo®. xal dıa Todr’ Erıol yE paoı xal 
noslodaı Tas TOONAS avrov" oÜ yao dei TovVs avrovs Öbvaodaı Tonovs 
napaoxsvaleıy auT® TMV ToopNv, Avayzalov 6’ zivaı Tovro ovußaiveıv 
negl avıov 7 pdelosodar’ xal yao To Yavsoov Up, Ews Av Eyn Toopn, 
usygı Tovrov Liv, TO Ö' OYyo0V T@ vol ToopnP zivaı 1ovor. 

3 Daß diese Stelle und damit die ganze Wärmelehre auf Posei- 
donios zurückgeht, beweist auch Macrobius Sat. I 23: ideo enim, 


sicut et Posidonius et Cleanthes adfirmant, solis meatus a plaga quae 
usta dieitur non recedit, quia sub ipsa currit Oceanus. 
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indem hier, was vordem nie geschehen war, nach der 
Kraft gefragt wird, die in solcher Nahrung offenbar 
werde: die Erde lebt, das Element selber ist voll 
Lebens, da es Nahrung spendet und empfängt. Durch 
seine zoenuxm Övvauıs (P. 8.353 u.105) gleicht es den 
Organismen. 

Dieser Vitalismus — wenn wir denn dies Wort im eigent- 
lichen Sinne fassen — stammt nicht aus der Vorsokratik 
(P. S. 369 unten), nicht aus Aristoteles — wir kommen 
um die Anerkennung eines Neuen nicht herum. Es ist 
dieselbe Weltanschauung, die die Frage aufwirft: ipsa 
(terra) animal sit an iners corpus et sine sensu, plenum 
quidem spiritus sed alieni (Seneca nat. qu. Ill), um sie 
zu beantworten (VI16): non tantum illo dico, quo se 
tenet ac partes sui iungit, qui inest etiam saxis mor- 
tuisque corporibus, sed illo dico vitali et vegeti (!= 
Cicero: quod si ea quae a terra stirpibus continentur 
[arte naturae] vivunt et vigent profecto ipsa terra 
eadem vi continetur) et alente omnia!! Und wieder 
wird dies letzte ausgeführt, indem auf die Betrachtung 
der Nahrung, die sie den Pflanzen spendet, die Ver- 
gegenwärtigung der noch viel wunderbareren, die den 
Gestirnen aus ihr aufsteigt, folgt. Teilung und Reihen- 
folge ist dieselbe wie bei Cicero (vgl. P. S.159): levibus 
adhuc argumentis ago: totum hoc caelum ... omnes hae 
stellae ... alimentum ex terreno trahunt et inter se 
partiuntur ... Endlich dieselbe Zweiteilung: 1. Nahrung 
der Tiere und Pflanzen, 2. Nahrung der Gestirne auch 
noch nat. qu. Il5 (P. 8.146): ex hac (terra) alimenta 
omnibus animalibus omnibus satis omnibus stellis divi- 
duntur usw. Wie wörtlich, 'vitalistisch’ diese ‘Nah- 

1 Ebenso Ovid Met. XV 342: nam sive est animal tellus et vivit. 
Und ebenso Plotin Enn. IV lib.4 S. 414C: ‚env uEV 00V ‚Yvramv yuynv 
as Eau ?M Ex TOV pvousvov EE adıns Av us Ternaigoıro, ei ÖE xal 


Ca nolla Ex yis yıyvousva Öpäraı, dia Ti od xal L@ov Av tıs einor 
adınv eivaı; Wer ist beider Quelle? 
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rung’ zu verstehen ist, ist danach kein Zweifel. Und 
wer will bestreiten, daß das Poseidonisch ist? 

Von hier fällt auch auf jene frühere, zwischen Aristo- 
teles und Poseidonios strittige Partie II43 ein neues 
Licht (P. 5.230). Wer konnte solches von den Himmels- 
körpern lehren, daß der Grad ihrer Beseeltheit mit der 
Feinheit ihrer ‘Nahrung’ übereinstimme ? Denn je reiner 
Klima und Nahrung der Menschen, desto heller der Geist: 
et marinis terrenisque umoribus longo intervallo extenu- 
atis alantur? Denn: quin etiam cibo quo utare inter- 
esse aliquid ad mentis aciem putant. Jaeger Aristoteles 
S.151 sah in dieser Stelle (unbeschadet der Polemik 
gegen diese ‘primitive’ Auffassung in der Aristotelischen 
Meteorologie) ein Exzerpt aus Aristoteles’ neor wıJo- 
oopias. Als ob diese Lehre von der Nahrung der Ge- 
stirne nicht ihre Funktion im Poseidonischen System 
gehabt hätte (vgl. auch de nat. deor. II 118). Im Grunde 
ist das nicht der alte Analogieschluß mehr, sondern die 
notwendige Konsequenz des neuen Kraftbegriffs. Indem 
ergänzend zu dem alten Argument von der zoopn des 
Feuers die Anschauung von der Vitalität des Elementes 
tritt, verliert dies Argument seinen erzwungenen, un- 
verbindlichen Charakter. 

Dies ist neu. Gewiß lehrt Aristoteles de gen. an. B3, 
736 b29, das Warme sei das Zeugende; es sei jedoch 
nicht Feuer, sondern das im Samen enthaltene ‘Pneuma’ 
und die in diesem Pneuma enthaltene ‘Physis’, die ‘analog’ 
dem Elemente der Gestirne sei; daher sei Feuer un- 
fruchtbar, die Wärme der Sonne dagegen, wie die Wärme 
der Lebewesen — nicht nur die in ihren Samen, sondern 
die in ihren Ausscheidungen überhaupt — besitze die 
Cwrıxn aoxı). Und allerdings weiß Platon auch den Ein- 
fluß von Klima und Nahrung auf Körper und Geist zu 
würdigen. Aber das alles reicht nicht hin, um die 
Beweisführung des Poseidonios in der Frühzeit der 
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Akademie und in den Anfängen des Aristoteles als glaub- 
haft zu erweisen. Was dort fehlt, vor allem fehlt, ist 
gerade der Zentralbegriff der Poseidonischen Beweis- 
führung: der vitalistische Begriff der ‘Nahrung’. Nur 
weil, wie den Lebewesen, so auch den Gestirnen ihre 
‘Nahrung’ aus der Erde aufsteigt, kann, im Hinblick auf 
die Feinheit dieser Nahrung, ihre Geistigkeit mit der 
der anderen Wesen so verglichen werden... Mit der 
‘Nahrung’ der Gestirne ist jedoch zugleich auch wieder 
ihre Feurigkeit gegeben usw. Kurz was wir nicht glauben 
können, ist, daß man geradeswegs durch eine Posei- 
donische Beweisführung hindurch einen Aristotelischen 
Dialog rekonstruieren könne. 


Wir haben bei Cicero ein Bruchstück ausgesondert. 
Wir haben versucht, es zu erklären. In wie andere Zu- 
sammenhänge hat diese Erklärung uns geführt als die 
Gedanken der umrahmenden Kapitel! In zwölf Zeilen 
diese Fülle von Beziehungen! Nach allen Seiten Fort- 
setzungen ins System. Wie verschwanden uns die Argu- 
mente von dem Haus, der Portikus und was da alles 
stand. Hier redet ein Denker, der, indem er von Gott 
redet, von der Natur anfängt, dort redet einer — wer es 
war, stehe dahin; ich habe ihnP. 8.261 charakterisiert — 
doch einer, der, indem er von Gott redet, vom Menschen 
anfängt. Einer, dem die Natur so wenig sagt, der vor 
der Natur so arm, so herz- und gedankenarm ist, däß er, 
um ein göttliches Walten in ihr nachzuweisen, wieder 
und wieder sie mit Menschenwerk vergleicht. Daß an 
diesen Gedanken etwas Großes sei — doch wer will über 
Größe urteilen ohne Gewaltsamkeit? 

Man hat die Wahl. Ist Poseidonios die Quelle für die 
Kap. 30—38, vielmehr, um dies gleich vorwegzunehmen, 
bis 44, oder für das in dies Kapitel eingelegte Stück 
Kap. 32, 82—33, 84? Gehört ihm der ganze Beweis mit- 
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samt der Dreiteilung: providentia deorum mundum... 
administrari? Oder beschränkt sich seine Mitarbeit auf 
ein Fragment? Um die Entscheidung kommt man nicht 
herum. Die Ausflucht, weshalb könne nicht auch kunter- 
bunt das alles miteinander von ihm sein, steht nicht mehr 
offen. Denn eben dies Fragment ist ein Nach- oder Bei- 
trag zu der anderen Quelle. Als Ergänzung zu der Gegen- 
überstellung zwischen dem stoischen und epikureischen 
Naturbegriff, den jene enthielt, tritt eine andere Gegen- 
überstellung anderen Ursprungs, dank derselben Kon- 
taminationstechnik, die wir in de divinatione, übrigens 
auch schon an anderen Stellen in de nat. deor.'nach- 
wiesen. Unmöglich, daß beide Gegenüberstellungen, beide 
so grundverschiedenen Definitionen der Natur im Gegen- 
satz zur Atomistik in derselben Quelle hätten neben- 
einander stehen können. Ist das eine von Poseidonios, 
so das andere nicht. Möge man tapfer fortfahren mit der 
Behauptung, der Vergleich der Sphära, das berühmte 
Letterngleichnis, wem denn dies so sehr ans Herz ge- 
wachsen ist, seien von Poseidonios. Aber dann möge man 
auch den Mut aufbringen, sämtliche Beziehungen des ein- 
gelegten Stücks, auf die wir hingewiesen haben, zu bestrei- 
ten; für die alte Hypothese gibt es keine andere Rettung. 


2. Sympathie 


Die Kleomedesstelle über die Symphyie brachte teils 
weniger, teils mehr als Cicero. Das Mehr bestand vor 
allem aus dem Hinweis auf die Sympathie. Auch hierzu 
läßt sich das Entsprechende bei Cicero nachweisen, und 
wieder wird bestätigt, daß sich das Poseidonische bei 
ihm auf Zusätze beschränkt. Als Ganzes war es offenbar 
für seine Zwecke nicht zu gebrauchen. II 7,19: 

„Doch vor allem diese Übereinstimmung der Welt in 
Sympathie, Zusammenhang des Pneumas, Kontinuität und 
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innerer, organischer Verbundenheit: wen zwänge sie nicht, 
meiner Lehre beizutreten? Könnte sonst die Erde bald 
in Blüte stehen, bald starr sein? Könnte sonst durch so 
vieler Dinge Wandel Sonnen- und Wintersolstiz sich zu 
erkennen geben? Könnte sonst die ‘Mitbewegung’! 
zwischen den Gezeiten oder Strömungen der Meeres- 
straßen und dem Auf- und Untergang des Mondes sich 
ereignen? Und könnte sonst die Einheit einer Himmels- 
umdrehung die Mannigfaltigkeit so vieler Gestirns- 
bewegungen mit solcher Regelmäßigkeit in sich befassen? 
Nein, nie könnte dies geschehen, mit solchem Einklang 
aller Teile, ohne die Einheit und Verbundenheit des gött- 
lichen Pneumas, das dies alles erhält.“ 

Quid vero tanta rerum consentiens conspirans, Con- 
tinuata cognatio quem non coget ea quae dicuntur a me 
conprobare? possetne uno tempore florere, dein vicissim 
horrere terra, aut tot rebus ipsis se inmutantibus solis 
accessus discessusque solstitiis brumisque cognosci, aut 
aestus maritimi fretorumque angustiae ortu aut obitu 
lunae commoveri, aut una totius caeli conversione cursus 
astrorum dispares conservari? haec ita fieri omnibus inter 
se concinentibus mundi partibus profecto non possent, 
nisi ea uno divino et continuato spiritu continerentur. 

Auch dies ist ein Fragment. Weil es nichts Ab- 
geschlossenes ist, bricht Cicero am Ende ab: atque haec 
cum uberius disputantur et fusius, ut mihi est in animo 
facere, facilius effugiunt Academicorum calumniam. Aber 
wo löst Cicero sein Versprechen ein? Hat er es hinter- 
her vergessen? Aber ist es glaublich, daß er jemals 
freier und ausführlicher über die Sympathie zu han- 
deln vorhatte? Wo? Welcher Abschnitt käme in Be- 
tracht? Und was verspricht er fusius et uberius zu be- 
handeln? Nicht die Sympathie, sondern dasselbe, was 
Zenon in einen engen Syllogismus drängte: quod ratione 

1 Deber die ‘Mitbewegung’ s. P. S. 458. 
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utitur, id melius est quam id, quod ratione non utitur. 
nihil autem mundo melius, ratione igitur mundus utitur. 
Also bezieht sich der Satz: atque haece cum uberius 
disputantur ..., gar nicht auf die Sympathie, sondern 
auf den vorhergehenden $18: atqui certe nihil omnium 
rerum melius est mundo usw. Die Gedanken dieses Para- 
graphen werden allerdings im Spätern mehrmals wieder 
aufgenommen, so $$ 36, 87: doceat ergo aliquis potuisse 


melius usw. —= $18: sed ne cogitari quidem quicquam 
melius potest. In Wahrheit geht Cicero mit: atque haec 
cum uberius..., von seiner eklektischen Quelle zu der 


Syllogismensammlung über. (Über die Unterscheidung 
dieser drei Quellen siehe vorläufig P. S. 215.) Die eklek- 
tische Quelle ist dieselbe, die später die Vergleiche, des 
Hauses, des Schiffes, der Sphära usw. liefern wird, denn 
ebenso beginnt bereits II17: an vero sidomum magnam 
pulchramque videris usw. Die Syllogismensammlung ist 
derselben Art wie die des Sextus IX 86ff. Von der 
einen wie der anderen löst sich Poseidonios — um hier 
vom Gehalt zu schweigen —, wenn man nur den Text 
der notwendigsten Analyse unterzieht. 

Das Fragment über die Sympathie ist erst nachträglich 
in einen fertigen Zusammenhang hineingeschoben. Daß 
es kein Syllogismus ist, wird nicht aus dieser Sonderung 
erst klar. Es hat seinen Charakter eingebüßt, indem es 
in die Syllogismensammlung eingerückt ist. Es erschließt 
sein Wesen erst, wenn man es daraus löst. Es ist das- 
selbe Argument der Sympathie, das wir nach Kleomedes 
fordern mußten. Nisi ea uno divino et continuato spiritu 
continerentur, übersetzt fast wörtlich: un 69’ Evös Tovov 
OvVExouEvov AVTOd (TOV x00u0V) zal Tod nyeuuarosg du ÖAov 
Övros ovugpvods (Kleom. S.8Z.).! Daß in der Theologie 


1! Divino scheint fast überflüssig. Grammatisch gehören zusammen: 
uno et continuato und divino spiritu. Uno et continuato spiritu er- 
innert an oöunvora, das mit ovunddeıa fast synonym gebraucht wird. 
Siehe oben S. 55. 
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die ‘Sympathie’ unter dem Titel einbegriffen war: natura 
constare administrarique mundum (= öno pVoews ovv- 
Eysodaı al diowzeiodaı töv xöouov, Kleomedes), lehrt Plu- 
tarch, De fato S. 574E: ro wöoe dwowmelodaı TOVös Tov 
x00u0V obunvovy xal ovunadn abrov adıa Öyra.! 

Zwar nichtssagend scheint bei Cicero der Satz von 
Sommer und Winter, aber es folgt: aut tot rebus ipsis 
se inmutantibus solis accessus discessusque solstitiis bru- 
misque cognosci. Wir müssen dies cognosei wörtlich 
nehmen: was wird da erkannt? Was zeigt sich an? 
Der Sonnenlauf? Accessus und discessus, 770000005 und 
äavax@onoıs, bezeichnet die Wenden, hier erläutert durch: 
solstitiis brumisque. Wodurch zeigen sich die Wenden 
an? Tot rebus! Das ist nicht der Jahreszeitenwechsel, 
damit wird auf Beispiele gedeutet. Ipsis se immutantibus: 
ipsis im Gegensatz zu solis: indem diese Dinge selbst, d.h. 
selbständig, unabhängig sich verwandeln, zeigen sie die 
Wenden an. Denn eben dies bedeutet Sympathie, distan- 
tium rerum cognatio. Also ist das ein Hinweisaufdieselben 
Beispiele wiein de div. Il 14,33 (P. S.454): Mäuseleber, 
Polei, Blasen, Apfelkerne, Saiten — aliis pulsis resonare 
alias, denn auch da ist zu ergänzen: brumaliipso die; s. Gel- 
lius 9, 7: nervias in fidibus brumali die alias digitis impelli 
alias sonare) u.a. Auf die ‘Fülle’ dieser Beispiele — tot 
rebus — wird auch dort verwiesen: multa enim Stoici 
colligunt. Und wie in der Theologie folgt auch in der 
Lehre von der Mantik diesen kleineren Beispielen das 
größere von Ebbe und Flut. Zuletzt erklärt sich auch 
der Einklang der Gestirne aus demselben kosmischen 
Gesetz der ‘Sympathie’ — wie sich denn auch der Einklang, 


! Plutarch stellt hier zwei Hypothesen einander gegenüber, die 
der Freiheit und die der Notwendigkeit (des Schicksals), nach den 
bekannten Lehrsätzen der Schulen. Was an Sätzen auf der einen 
Hälfte steht, ist stoisch: 70 unösv avaniws yiyvsodaı, N T@v 00pW@r 
no0s Ta ovupalvovra edapeornoıs, näv a&lwua N aAmdes Eorıw 7 wevögs 
usw. Aber das lehrt nichts Neues, außer der genannten Formel. 
Leider bleibt es bei der Formel. 
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das Verstehen der Luftseelen oder ‘Dämonen’ unter- 
einander und mit den Menschenseelen daraus herleitet: 
animorumque consentientium (ovunaoxovzwv) multitudine 
completum esse mundum (Cicero de div. II 119). Er- 
staunlich, wie auch hier das Kleinste mit dem Größten 
zum Erweis der gleichen Urkraft dienen muß, die Mäuse- 
leber neben den Gestirnen! Wieder gemahnt das an 
das große teleologische Fragment bei Cicero (vgl. P.S.224). 
Auch hier steht man, wie bei dem teleologischen Frag- 
ment, wie bei der Lehre von den Erdveränderungen 
(P. S.93), vor einer berechneten, vom Kleinsten bis zum 
Größten durchgeführten Steigerung: die Organismen, 
Ebbe und Flut, die Gestirne. Sichtlich ist hier vieles 
ausgefallen — die tot res z. B. mußten doch wohl ge- 
nannt sein. Sichtlich hat denn auch dies Ganze seinen 
Poseidonischen Charakter eingebüßt, dadurch daß Cicero 
aus einem Stück Naturbetrachtung einen Gottesbeweis 
gemacht hat, um ihn seiner Syllogismensammlung ein- 
zufügen. 


Was aber hatte die Lehre von der ‘Sympathie’ in der 
Theologie zu suchen? Wo führt über die Sympatbie ein 
Weg aus der Physik hinaus? Läßt sich hier etwas 
ahnen, oder gar mit Händen greifen? Von innen, als 
psychischer Zusammenhang betrachtet, mußte sich die 
Sympathie als Weltsensorium darstellen. Jenes Ge- 
heimnisvolle, jener mit allen Mitteln der Physik un- 
faßlich bleibende Rest, den gerade der Begriff der Sym- 
pathie, als physikalische Theorie betrachtet, hinterließ, 
eben dies Unerklärte war das, um weßwillen die Physik, 
zu ihrer Ergänzung, einer höheren Wissenschaft, der 
Theologie bedurfte. Diese Ergänzung, diese systema- 
tische Vollendung, äußerlich im Diatribenstil, doch durch 
den philosophischen Gehalt den Diatribenstil durch- 
brechend, findet sich vollzogen in den Diatriben Epik- 
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tets Il4 (auf die Übereinstimmung mit Cicero zu ver- 
weisen dürfen wir uns sparen). 

Ist nicht das All ein jvwuevov? Steht nicht das Ir- 
dische in Sympathie mit dem Himmlischen? Woher 
die Zeit des Keims, der Blüte, der Frucht, des Blätter- 
falls in dieser Regelmäßigkeit? Woher mit der Zunahme 
und Abnahme des Mondes, woher mit den Sonnen- 
wenden ein solcher Wandel des Irdischen? Doch wenn 
mit Pflanzen und Lebewesen (s. P. S.123) unser Leib 
zugleich auf solche Art ins All gebunden und durch 
Sympathie mit ihm vereint ist: ist das nicht mit unseren 
Seelen noch viel mehr der Fall? Doch wenn die Seelen 
so mit Gott verbunden und verhaftet sind, als Teil und 
Ausfluß seiner selbst, nimmt Gott dann nicht auch jede 
Regung und Bewegung unserer Seele wahr als etwas 
ihm Vertrautes, mit ihm selbst Verwachsenes? Oder 
wird zwar der Mensch durch Denken und Wahrnehmen 
von tausenderlei Dingen zu Gedanken bewegt, konform 
ihren erregenden Objekten, und Gott soll nicht alles 
übersehen, bei allem gegenwärtig sein und eine Leitung 
zu sich hin von allen Dingen haben?! 

Od Öoxei 001, Epn, hv@odaı ta navra; — Aoei, Eon. — 
Ti ö£; ovunadeiv ta Eniysıa Tols obpavioıs oO Öoxel 001; — 
Aoxei &pn. — Llödev yap oöTws Terayu&vws ... TA pvra 
avydel, ... Plaotaveı ... Exp£oeı TOV Xapnov ... meralveı 

.. Amoßadleı ... @vAlopooei ...;t nöder ÖE noös mv 
avEnoıw al ueiwow This oeAjvns al wmv Tod MAlov nOÖ- 
00dov al ÄModov Tovavın napahlayn zal Erii Ta Evavria 
uerapoin T@v Enuysiwv Vewoesltaı,;, Alla Ta pvra utv al 

1 So lehrt die Theorie der Mantik, Cicero de div. 157,129: ut 
enim deorum animi sine oculis, sine auribus, sine lingua sentiunt 
inter se, quid quisque sentiat — ex quo fit, ut homines, etiam cum 
taciti optent quid aut voveant, non dubitent, quin di illud exaudiant. 

2 Das ist derselbe Hinweis auf die Jahreszeiten, mit dem Cicero 
beginnt. Die Form im einzelnen — xadanso Ex no00TAyuaros Tod 


dsod — gehört, wie sich versteht, dem Epiktet. Ich habe das hier 
fortgelassen. — Folgen Mond und Sonne, wie bei Cicero. 
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a nustsoa o®uara!l oürws Evöcöctaı tois Ödoıs al OVu- 
nenovdev, ai yvxal Ö ai nusteoaı od noAv nAkov; AAN ai 
yvyal uev ovrws eiolv Evöcödsutvar xal ovvapeis To Vew? 
äte abtTod udpıa odoaı xal Anoondouara, ob navrös 6° au- 
ı@v xıynuaros>d ÄTE oixeiov xal ovupvods Ö Veöc alodd- 
veraı; Alla 00 usvt neol hs Veias Ötoınhoews ... &vrdv- 
usiodaı Öbvaoaı xal Aua uEv aiodnurds And Uuvolwv 
roayudıwv zıvesiodaı, aua ÖE Öıavontns, Aua ÖE 0vy- 
xatadetız@s, TOIS Ö' Avavevour®s N EYErUIN@S, TÜNoVS Ö& 
TO00VTOVS dp’ oüTw noAlov xai noımliwvy noayudarwv Ev Ti 
VAVTOd wvxN) pviatreis xal A’ auT@P KıvoUuevos Eis En- 
voias Öuoeıdeisd Euninteis TOIS NOÖITWOS TETUNWARÖOL, TEYVAS 
T üllas En’ üllaıs xal urvnuas ANNO Uvolwv noayudTwv 
dıaowLes‘ 6 ÖE Veos 00x olös T’ Eori navra Epopäv xal 
nÄäcı ovunageivar xal Ano nAavıwv Tıva loyeıw ÖLddooıw, 6 

Auch hier dient die Sympathie, die ‘Einheit’, &vwoıs 
des Kosmos zu beweisen wie bei Sextus (s. 5.49) und 
wie in der Theorie der Mantik (s. S. 50). Wie die Ein- 


1 Auch der Beweis für die Sympathie des menschlichen Leibes 
mit dem Kosmos darf ursprünglich nicht gefehlt haben; Spuren 
davon — Periodizität der Krankheiten, der Schwangerschaft, Men- 
struation, des Wachstums — finden sich bei Cic. de div. und Theo 
Smyrnaeus (8.103 f. Hiller), worüber später. 

2 Auch das ist, wie man sieht, nur wieder ein anderer Ausdruck 
für die ‘Sympathie’. 

3 Kıvsiodaı ist terminologisch; was hier vorgetragen wird, berührt 
sich eng mit jener Lehre von der ‘Mitbewegung’ (ovyxivnoıs) der 
Weltseele und der Menschenseelen: cumque omnia completa et re- 
ferta sint aeterno sensu et mente divina, necesse et cognatione divi- 
norum animorum animos humanos commoveri (Cic. de div.149, 
109; P.S. 458). Daß dieselbe Theorie auch bei Plutarch De deo 
Socratis vorliegt (P. S.468), bedarf nur der Erinnerung. 

* Die zweite Person, die Form der Gegenüberstellung, die Art 
des folgenden Vergleichs gehört der Diatribe; der zugrunde liegende 
Gedanke lautet: wie die Seelen mit Gott, d.h. mit dem All, zu- 
sammenhängen, so anch Gott mit den Seelen; wie die Seelen Gott, 
d.h. das All erkennen, so auch Gott die Seelen, und noch viel mehr. 

5 Denn durch die Erkenntnis wird der Nus im Menschen öwo- 
sıöns dem All, erklärt die unten angeführte Stelle des Sextus. 

6 dıadooıs ist Terminus; so definiert z.B. Galen die aiodnoıs als 
eine Öıadooıs AAA0LWOEWS. 
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heit mit der Symphyie (ta ö’ jvwu£ra zai ovupvä 
xadanso Eorti wv Cowv £Exaorov,. Plutarch an der 8. 35 
angeführten Stelle), so wird die ‘Symphyie’ wieder ver- 
bunden mit der Sympathie, als Symphyie des Mikro- 
kosmos mit dem Makrokosmos: ravrös Ö’ aur@v (T@r 
yvy@r) xırnuaros ÄTE oixelov ai ovupvods 6 Deös ai- 
oddvsraı. Wie das zu verstehen ist, lehrt die Poseidoni- 
sche Erkenntnistheorie bei Sextus (s. unten S. 199): &v uev 
yap Tois Unvoıs uvodvrwv T@v MOONTLX@V n6oWwv Wollerau 
TS nOOS TO neQLEXov ovupvias Ö Ev Hulw vods .... xara 
dE 119 da TWwv nAslorwv nOEWV 0dUPVOoLv ÖNMOLOELÖNG 
ı® 6A@ zadioraraı. Der Zusammenhang des Alls, der 
von der Seite der Physik, von außen her als Sympathie 
erscheint, erscheint von innen als das Fühlen, Denken und 
Wollen der Gottheit. Unser eigenes Denken ist als Teil 
des Ganzen, als ein kleines Ende seiner unermeßlichen 
organischen Verzweigung, als üänöonaoua des Allgeistes, 
ein Mitschwingen im makrokosmischen Sensorium, wel- 
ches unser eigenes Denken in sich fühlt, wie wir in 
uns die eigenen Gedanken. Der Makrokosmos, als ein 
seelischer Zusammenhang von innen aus betrachtet, das 
Verhältnis zwischen Einzelgeist und Allgeist nach Ana- 
logie des denkenden (wahrnehmenden) Subjekts und des 
erregenden Objekts im Mikrokosmos angeschaut: was 
ist dies Weltsensorium anders als die vis sentiens quae 
est toto confusa mundo, die den Opfernden geleitet 
(s. P. 5. 449), die in den Bedeutungen des Vogelflugs 
sich offenbart (s. P. S.469) und die als makrokosmisches 
Objekt, als eine Art lautloser Stimme in die Phantasie- 
welt eines mantisch Träumenden hineinklingt? Hier steht 
die Lehre von der Sympathie nicht mehr in ihrem physi- 
kalischen Aspekt für sich allein, hier führt sie in ein 
anderes Reich hinüber, hier erklärt sie ihren tieferen 
Sinn, indem sie sich zurückführt auf die Lehre von der 
Gottheit. Daß diese Zurückführung nicht aus dem 
118 


Geiste der Diatribe kommen kann, geschweige aus 
dem Geiste der alten Orthodoxie, so wenig wie die Lehre 
von der Sympathie, so wenig wie die Lehre vom Zu- 
sammenhang des ‘Himmlischen’ und ‘Irdischen’ (odoavıa 
»al Erxiyeıa),! bedarf keines Beweises. Nur ein Systema- 
tiker kann diese Brücke von der physikalischen zur 
theologischen Betrachtungsart, vom Physischen zum 
Psychischen, vom Individuum zum All geschlagen haben, 
nur ein Systematiker, in dessen Weltbild auch der 
Anreiz und die Spannung stark genug war, um zwei 
Welten durch den Wechsel ihrer Ansichten auf solche 
Weise miteinander zu durchdringen. Brücken solcher 
Art sind uns bekannt, der Übergang vom Reich der 
Physis in das Reich der Vorsehung ist nichts anderes.? 
Doch als Meister solcher Übergänge kennen wir nur 
einen: Poseidonios. 


Ein kosmisches Sensorium, eine ovvaiodnoıs der Welt- 
seele, lehrt auch Plotin. Und auch Plotin erklärt die 
Ordnung der Gestirne aus der ‘Sympathie’ des Kosmos 
und der ‘Einheit’ seines ‘Lebens’: die Gestirne bewegen 
sich ovunadös, wie die Saiten einer Lyra (Enn. IV 4, 8): 
DorEO Xoodal Ev Avpa ovunad@s zırndeica.3 — el 0UTWw 
zıwoito 6 odunas obgavös... Er üv uällov Ö Aöyos huiv 
dodoiro, wmäs Lwijs zal Ööuolas ns navıwy Erı uäAAov oVons. 
Auch Plotin stellt seinem Begriff der Weltlebendigkeit 
einen Begriff des Kosmos als Vernunftschöpfung ent- 
gegen: der Kosmos ist kein noch so herrliches Haus, 
sondern ein lebender Leib (IV 4,36): od ydo öN @onso 
Ääyvyoy oixiav ueydinv Allws zal oliv... . &dcı adıo 

ı Vgl.P. 8.455. — ovoarıa und Exiysıa z.B. S.106 Anm. 

2 Siehe P. S. 125. 232. 247. 448. 

® Wie dies zu verstehen, lehrt Theon von Smyrna S. 50 f. Hiller: 
ovupwvodoı ÖE YPÜoyyoı noös AhllnAovs, @v Vareoov x00vodEvros Eni 


> [4 - 54 
Tvos 6oyavov TÜV Evrar@v xal Ö Aoınös zard Tıva oixsıdınra xal Ovu- 
nadeıav ovrnyEl, 
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yeyov&vaı, AAN eivar aüTo Eyonyopös navrayı zar L@v: da 
sind die griechischen Termini für die Ciceronischen: 
vivit et viget. Ein jedes lebt nach seiner Art, und 
wessen Leben und Bewegung uns nicht wahrnehmbar 
ist, lebt auf eine uns verborgene Art: oörw yao ö Aöyos 
onoiv, AAko ühlws Chv Ev TO ÖAw, Nuäs ÖE To un alodnT@s 
ap’ abı® „wodusvov [Hy um Akyeıv. TO Ö’ Eorıv Exaotov 
inv Aavddavov xar To alodnros L@v ovyreiusvov Ex T@v 
un olodnt@s utv Lovrwv, Vavuaoras ÖE Övvaueıs eis TO 
nv TO Towürw Low napexoutvov. Auch die Unter- 
scheidung zwischen wahrnehmbarem und nicht wahr- 
nehmbarem Leben und Bewegung muß bei Poseidonios 
vorgekommen sein: der Ozean, lehrte er (nach Strabo: 
s. P. S.122), steige bei der Flut ‘wahrnehmbar’, aiodnz@s, 
das Land herauf; denn ‘wahrnehmbar’ bewegt er sich 
zum Unterschied von jener nicht mehr wahrnehm- 
baren Lebenskraft, die auch dem Meere eignet (vgl. 
P.S.104f.). So ist auch kein Zweifel, daß das in den 
Scholien zu Homer enthaltene Fragment des Poseidonios: 
‘Auch den Knochen ist Seele eingesprengt’ (aus dem 
dritten Buch der Schrift ‘über die Seele’), T zu M 386: 
boxel au al Tois 60Tols TO wvxınov napeondodaı, @s 
„ai Llooaöwvıos Ev y neol wuxijs, dem Sinn, dem es ge- 
dient hat, wieder zugeführt wird durch Plotin (VI 5, 12): 
das Leben macht nicht halt: im Organismus gibt es keinen 
Teil, der nicht auch lebte: ndosouv oöv nös (H wur 
To navı); @s Lwn wia' ob yao uexgı Tıvös &v low ii 
Lwn eid’ od Öbvaraı eis änav pddoaı, AaAda navrayod. Ein 
Fortleben blieb Poseidonios doch auch im Neuplatonismus 
nicht versagt, wenn auch nicht in der Schicht, die als 
die oberste zutage liegt. Doch wichtiger, als diesem 
nachzugehen, erscheint für diesmal uns der Nachweis, 
daß hinter der philosophischen Schriftstellerei des Cicero, 
auf Augenblicke, jedesmal mit einem kleinen Stück, ein 
Weltbild hervorblickt, das wir nur durch ihn und ohne 
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fremde Hilfe nicht umreißen könnten, eine Welt, in der 
Subjekt und Objekt, Geist und Wissen, Mensch und Gott, 
vovs und Zw durch eine im Bewußtsein neu erwachte 
Kraft sich einen und durchdringen: durch die ‘Sympathie’. 


3. Himmel und Erde 


Eine dritte, gleichfalls Poseidonische Einlage bei Cicero 
bleibt auszusondern in dem zweiten Hauptteil, der von 
der Gestalt der Götter handelt. Dieser handelt 1. von 
der Form der wahren Götter, 2. von den anthropo- 
morphen Göttern des gemeinen Glaubens. Beides wird 
bereits im Anfang angekündigt (17,45): in quo nihil 
est difficilius quam a consuetudine oculorum aciem mentis 
abducere. ea difficultas induxit et vulgo imperitos et 
similes philosophos imperitorum (die Epikureer), ut nisi 
figuris hominum constitutis nihil possent de dis inmor- 
talibus cogitare. Der erste Teil erreicht zunächst sein 
Ende Anfang c. 19: die Gestalt der wahren Götter sei 
die Kugelform: ex utraque re et mundi volubilitas, quae 
nisi in globosa forma esse non potest, et stellarum ru- 
tundi ambitus cognoscuntur. Der zweite beginnt mit 
$ 60: multae autem aliae naturae deorum ... und bringt 
zuerst die Götter der halbwegs noch zu billigenden 
Religion des Staates (zu billigen, sofern sie das im Ge- 
meinleben enthaltene Göttliche zum Ausdruck bringt), 
zweitens die ganz verwerfliche der Dichter.! Beide Haupt- 

1 Zugrunde liegt zuletzt die Dreiteilung des Scaevola bei Varro 
(P. 8.408): 1. die wahre Religion — die stoische —; 2. die Religion 
der Staatsmänner; 3. die Religion der Dichter. Denn wenn $ 60 
steht: non sine causa constitutae nominataeque sunt, so wird eben 
damit der gesetzgeberische Akt, die Konstitution des Götterkults im 
Staat bezeichnet; und die Urheber: et a Graeciae sapientissimis et a 
maioribus nostris, sind niemand anders als die Staatsmänner, im 
Gegensatz zu den $ 63 genannten Dichtern. Der Ursprung der dich- 
terischen Religion ist die physica ratio (70): videtisne igitur, ut a 
physicis rebus bene atque utiliter inventis tracta ratio sit a com- 
menticios et fictos deos. Ihre Folgen sind die falsae opiniones über 
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teile, die nun erledigt sind, werden am Einde aufgezählt: 
ac mihi videor satis et esse deos et quales essent osten- 
disse (72). Es ist klar, daß hierin jener Abschnitt mit 
der Dreiteilung, der von der Vorsehung und ihrem 
Wirken handelt, nichts zu suchen hat. Kap. 22 ist also 
eine Einlage. Jedoch auch was diesem Kapitel voraus- 
geht, Kap. 19 primusque sol ... bis 21, handelt — zwar von 
den Gestirnen, aber nirgends in dem Sinne, daß dabei von 
der Gestalt des Göttlichen die Rede wäre. Dagegen 
lenkt, was diesem Kapitel folgt, Kap.23, das zu der 
Gestalt zurückkehrt — non enim venis et nervis et 
ossibus continentur usw. —, eben zu jenem Ende zurück, 
das wir im Anfang von Kap. 19 vor Beginn der Be- 
trachtung über die Regelmäßigkeit der Gestirne ver- 
lassen hatten; dietum est de universo mundo, dietum 
etiam de sideribus erinnert an: ex utraque re et mundi 
volubilitas.... et stellarum rutundi ambitus cognoscuntur. 
Folglich reicht die Einlage im ganzen von Kap. 19 849 
erste Hälfte: primusque sol... bis Ende Kap. 22 (s.P. 
5. 217.TL. und 24511). 


Was steht dort nun von den Gestirnen? Wieder gilt 
es den Gedanken zu erfassen, der bei Cicero, wenn auch 
durch das Belehrende, das Gegenständliche, die Freude 
an dem Wort- und Sachreichtum zurückgedrängt (vgl. 
P.S.261, 248), doch nur in seinem Wortausdruck von 
uns bestärkt zu werden braucht, um wieder herrschen 
über das Detail sich zu erheben. 


die Menschengestalt der Götter, über ihre Leidenschaften — kurz 
die ganze Ösiordauuovia. Aber zwischen Ödsiowdauuovia und öowzns, 
superstitio und religio, ist ein Unterschied, und es ist möglich, mit 
der rechten Anschauung, nach Ausscheidung der Fabeln, auch die 
Kultgötter mit echter Frömmigkeit zu verehren. 

Seit Wendlands Aufsatz im Arch. f. Gesch. d. Philos. I S. 200 £. 
pflegt man dies Kapitel für Poseidonisch zu erklären. Ein Beweis 
ist nicht erbracht. Mit Dios olympischer Rede (P. S.411f.) läßt es 
sich nicht vereinen. 
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1. Da steht gleich zu Anfang nicht die Schulbuch- 
weisheit, daß die Sonne Tag und Nacht, Sommer und 
Winter mache, vielmehr wird die aequabilitas, die 
Regelmäßigkeit, das Gleichmaß im Wechsel von Tag und 
Nacht bezogen auf den Sonnenlauf und auf das Wandern 
des Erdschattens um die Erdkugel. Es wird kein Un- 
terricht erteilt, es wird eine Betrachtung durch- 
geführt.! Aber worin besteht die aequabilitas, wenn 
außer an den Äquinoktien Tag und Nacht doch immer un- 
gleich sind? Denn daß es eine aequabilitas spatiorum 
sei, wird ausdrücklich gesagt. Wo steht dergleichen 
sonst? Die Lehre, daß die Nacht der Schatten der Erde 
sei, reicht zur Erklärung nicht hin, auch ist das so ver- 
breitet, daß ihm nachzugehen nicht lohnt. Aber bei 
Kleomedes folgt der Darstellung der Zu- und Abnahme 
der Nächte nach den Breitegraden etwas, was sich sicht- 
lich mit dem Sinn der Ciceronischen Bemerkung deckt. 
Es ist eine Betrachtung, wohlgemerkt, und hat mit 
Messungen und astronomischen Berechnungen nichts mehr 
zu tun.?2 Bei aller Verschiedenheit der Tag- und Nacht- 
längen in den verschiedenen Breiten sei dennoch das 
Maß von Tag und Nacht im Ausgleich auf das Jahr ver- 
rechnet überall das gleiche. Hierin gerade wird etwas 
Bewunderungswürdiges gefunden (Kleom. 8.70 Ziegler): 
apa näcıw Enions EELoovusvwv TÖV OXOTOUWV TE xal 
YPwrou@v TOD AEOOoS. Ev uEv yao Ti Öaxsxavusrn loaı 
dıa navrös al vuxtes tais hulocus, Ev Ö& Tois ühloıs zAluaoıw 
ETE00v TOONov E£Loodraı TO TOIWÜTOV, TOP a0’ Erdotois 

’ Auch die ‘Breite’ des Sonnenlichts erinnert an Poseidonische 
Betrachtungen: sol... cum terras larga luce compleverit: vgl. Kleo- 
medes 8.1383 2.: o0ö’ dv Tovrov ovußalvovzos, ei um don Ti oiXovusın 
OVUNAGEXTETAUEVOV NV TO uEyEdos Tod NAlov, tovreou To nAdrsı aürns ... 
Gore 00 uovov to nAdreı, alla xal TO uması ns Öhms olxovuErns OVu- 
nagexteraraı To u£yedos Tod NAlov. Ebenso Plinius nat. hist. II 11,50. 
Cicero de republ. VI 17: tanta magnitudine, ut cuncta sua luce lustret 


et compleat (nicht direkt aus P.; vgl. die Eschatologie). 
® Vgl. P.S.189 oben. 
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ueylorwv NUEo@v Tals ueyioraus vväiv E£ıioovusvwv, MiTE 
TV OXOTOUGV UNTE TOV PWTouWv Tod dE0oS aQA Tior 
nAeovextovusvwv, AAN Eis loa Tod ÖAov Eviavrod diat- 
000VToS TadTa. altıov ÖE Ndons TNS eOL TA NEOEENUEVA 
Öıapopäs TO ıÄas yis oxlua opaioınöov Ündoxov usw. Die 
Erklärung zu dem Satze: nocturnorum autem spatiorum 
eadem est aequabilitas quae diurnorum, ist hier gefunden. 
Nun aber beschließt bei Kleomedes diese Betrachtung 
ein Kapitel, das mit einer Lehre, die, wenn etwas, 
Poseidonisch ist, beginnt; es ist die Lehre von den £re- 
odozxıoı, regioxıoı, Aupliozıoı (Strabo S.95C; P.S.61). Der 
Schluß, der sich daraus für Cicero ergibt, ist klar. Und 
wieder ist es eine Einlage, worin dies Poseidonische 
sich findet. 

2. Das Heranrücken der Sonne und ihr Wiedersich- 
entfernen, wodurch Sommer und Winter bewirkt wird, 
heißt bei Cicero accessus modici, tum recessus. Das 
Maß des Temperaturwechsels wird aus dem Maß einer 
Bewegung abgeleitet. Durch diese Bewegung wird ver- 
hütet, daß die Sommerhitze ohne Übergang der Winter- 
kälte folgt: et frigoris et caloris modum temperant. 


Aber was ist das anders als die Poseidonische, als 


Poseidonisch durch Zitat gesicherte Betrachtung über 
den Zodiakus und seine sachte Schmiegung an den Wende- 
kreis bei Kleomedes (8. 522, vgl. P. S.189): „Indem die 
Vorsehung auf überwältigende Art die Lage des Zodi- 
acus zu den Wendekreisen so gestaltet hat, damit der 
Jahreszeitenwechsel unmerklich und nicht auf einmal 
komme.“? Accessus und recessus ist die genaue Über- 

2 Wenn ich P. S.189 schrieb, ‘wie fortgefahren wird’, so hatte 
eine Anmerkung auf meine Analyse hingewiesen. $ 31, 2. Hälfte 
oyoAaıteoov ÖE, zadanso Eyauev ... Schließt unmittelbar an $28 Ende 
an. Was dazwischen steht, ist astronomisches Handbuch, das als 
solches sich mit Geminos deckt (8.8 Manitius). Dasselbe Verhältnis, 
wonach Poseidonisches (= Kosmologisch-Physikalisches) mit astro- 


nomischem Handbuch (= für den Unterricht an der Sphära Dien- 
liches) sich kreuzt, ist auch sonst zu bemerken. S.18 u.20 wird zwei- 
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setzung der bei Kleomedes an derselben Stelle auf die- 
selbe Zodiakalbewegung angewandten Termini ro600Ö005 
und dvaxy@enoız.! 

3. Daran schließt an: Ita ex quattuor temporum muta- 
tionibus omnium quae terra marique gignuntur initia 
causaeque ducuntur. Das ist mehr als der Gedanke an 
die Jahreszeiten, die den Menschen alles bringen. Causae 
ducuntur deutet auf eine Kausalität im strengen, d.h. 
im physikalischen Sinn: die Sonne sei durch ihre Sphären- 
bahn die Ursache alles Entstehens, wie zu Wasser so 
zu Lande. Doch was ist das anderes als die Poseidonische 
Lehre von der Sonne als der Quelle aller schöpferischen 
Kräfte? ‘Sie ist die Erschafferin jeder Natur, je wie 
sie auf ein vielnährendes Land und in ein zeugekräf- 
tiges Wasser einstrahlt’ (P. S.134). Ähnlich wieder Kleo- 
medes in dem sogenannten ‘Hymnus’ an die Sonne 
(S.154 Z2.; P. 8.206): zai ötı aörös Eotıv altıos Tod xal 
ta oa Öpeoravaı zal TOVs zaonovs To&peodar al abfeodau 
zal tehleopooeiodaı xal Ölötı um UOVov TAs NUsoas ai 
vüxtas, Alla za DEoos zal yeıuava za tas Aklas Boas 
abtös Eotıv Ö noıWr. 


Mit der Sonne wird alsdann bei Cicero der Mond ver- 
glichen. Wie von der Sonne, im Wechsel der Jahres- 


mal auf eine Erörterung reoi Tjs Eni TO uEoov Yopäs vorausgewiesen, 
die nirgends folgt. Die alsbald sich vordrängende Handbuch-Astro- 
nomie scheint sie verdrängt zu haben, weshalb dem Kapitel 8 seine 
so späte Stelle zugewiesen wird. Jedoch das zweite Kapitel führt 
den Zögling vor die Sphära. Dadurch wird das übrige vom Anfang 
fortgeschoben. Wenn ich erklärte, daß mit Schneiden hier nichts zu 
gewinnen sei (P. S.186), so tat ich das nicht, um auf eine Analyse 
zu verzichten, sondern weil man mit dem Aussondern allein bei einer 
Schrift wie dieser nicht zu reinlichen Ergebnissen gelangt. 

1 So auch no0ooÖdos und anoywonoıs bei Geminos, auch in dem 
Bericht aus der Schrift des Polybios xeoi zjs Üno Tov iomusowor 
oixn0ews, Geminos S.178 M. — Poseidonios hat das Argument von 
dem ‘Verharren’ der Sonne an den Wendekreisen aus der Zonenlehre 
des Polybios übernommen. Dafür hat er in seiner Kosmologie etwas 
daraus gemacht, was über alles Polybianische hinausgeht. Wieder 
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wenden, der Solstize und Äquinoktien, Kräfte herab zur 
Erde strömen, so hat auch der Mond, im monatlichen 
Umlauf, gleichsam sein Solstiz und Äquinoktium: Ita 
in lunae quoque cursu est et brumae quaedam et sol- 
stitii similitudo, multaque ab ea manant et fluunt, quibus 
et animantes alantur augescantque, et pubescant maturita- 
temque assequantur quae oriuntur e terra. Die geheimnis- 
vollen Wirkungen der Sonne auf die Organismen, die 
Bedeutung des Wintersolstizes und des Äquinoktiums 
werden mit den Mondwechseln in gleicher Weise auch 
bei Plinius n. h. II 41,108 ff. verglichen; erst die Wir- 
kungen im allgemeinen: adflantur alii sidere, alii con- 
moventur statis temporibus alvo, nervis, capite, mente 
(man vgl. Antipaters geheimnisvolle Krankheit, S. 241f.); 
dann die Wirkungen der Sonne: olea et populus alba et 
salices solstitio folia eircumagunt. florent ipso bru- 
mali die suspensa in tectis arentis herba pulei. rum- 
puntur intentae spiritu membranae (s. P. 8.454). miretur 
hoc qui non observet cotidiano experimento herbam unam, 
quae vocatur heliotropium, abeuntem solem intueri semper 
omnibusque horis cum eo verti vel nubilo obscurante. 
Dann die Wirkungen des Mondes: iam quidem lunari 
potestate ostrearum conchyliorumque et concharum 
omnium corpora augeri ac rursus minui. quin et sori- 
cum fibras respondere numero lunae exquisivere diligen- 
tiores... iumentorum quorundam in oculis morbos cum 
luna increscere ac minui. Die Reihenfolge ist die gleiche. 
Plinius bringt ein paar der Beispiele, auf die bei Cicero 
pur hingewiesen wird. 

Ein wenig mehr von der Physik, die dem zugrunde liegt, 
erfahren wir bei Plinius II 98,220 (die Übereinstimmung 
mit Priscians solutiones (s. P. S.124) läßt hier an dem 
Ursprung keinen Zweifel): omnia plenilunio maria pur- 
zeigt Pseudo-Geminos, der den Polybios exzerpiert, nicht eine Spur 
von Poseidonischer Vermittlung (s. P. S. 180) 
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gantur ... observatum id multis in Gallico oceano et 
dumtaxat in homine compertum. quo vera coniectatio 
existit, haut frustra spiritus sidus lunam existimari; 
hoc esse quod terras saturet accedensque corpora im- 
pleat, abscedens inaniat. ideo cum incremento eius augeri 
conchylia, et maxime spiritum sentire quibus sanguis 
non sit, sed et sanguinem, hominum etiam, cum lumine 
eius augeri ac minui, frondes quoque et pabula, ut suo 
loco dicetur, sentire, in omnia eadem penetrante‘ vi. 
itaque solis ardore siccatur liquor, et hoc esse mascu- 
lum sidus accepimus, torrens cuncta sorbensque ... e 
contrario ferunt lunae femineum ac molle sidus, 
atque nocturnum solvere umorem et trahere, non auferre. 

Lediglich als Paradoxa stehen die Angaben über die 
Austern, Igeleier und Mäuseleber bei Antigonos 124 (136), 
Aelian nat. an. II 56, Plinius nat. h. IX 196, Plutarch qu. 
conv. p.670B, und danach als Beispiele für Themen 
kulinarischer Unterhaltung bei Lucilius fr. 1201 Marx 
und Horaz sat. II221. Doch davon unterscheidet sich 
der Zweig der Überlieferung, der von Poseidonios ab- 
stammt, dadurch, daß das Paradoxon nunmehr einem 
kosmischen Zusammenhang, dem Weltgesetz der Sym- 
pathie, sich einfügt. So auch, außer an den angeführten 
Stellen, Augustin de civ. dei V 6, Manilius II 87 ff., Philo 
de providentia II 76—78, Sextus adv. phys. 179, Claudius 
Ptolemaeus Tetrabiblos 8. 3.1! 

Mit derselben Lehre von der Sympathie wird endlich 
auch ein Poseidonisches Fragment zusammenhängen, das 
sich unter den gelehrten Bestätigungen für die Kraft 
der Siebenzahl erhalten hat, bei Theo von Smyrna 8.104 
(Hiller). Denn daß Poseidonios selbst der pythagoreischen 
Zahlenspekulation gehuldigt habe, folgt aus dieser An- 


! Boll, Studien über Claudius Ptolemäus, Jahrk. f. klass. Phil. 21 
Suppl. (1894) 8.135. Andere Beispiele s. in der Eschatologie und bei 
K. Praechter, Hierokles der Stoiker (1901) 8. 114 ff. 
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führung so wenig, wie dasselbe für Empedokles ge- 
schlossen werden darf: „Folgend der Natur läßt Platon 
in seinem Timaios (35B) auch aus sieben Zahlen die 
Seele entstehen. Denn wie Tag und Nacht, sagt Posei- 
donios, die Bedeutung von Gerad und Ungerad haben, 
so summiert sich der Monat aus vier Wochen (oder 
Siebenzahlen), die erste bis zum ersten Viertel, die zweite 
bis zum Vollmond, die dritte bis zum dritten Viertel, mit 
der vierten trifft der Mond zusammen mit der Sonne und 
beginnt ein neuer Monat. So richten sich auch die 
Perioden des Wachstums nach der Siebenzahl: der Em- 
bryo scheint sich in sieben Wochen zu vollenden, wie 
Empedokles in seinen Sühneliedern andeutet.“ Znröuevos 
tn po. xal 6 LlAarwv EE Enta Apıduov ovviormo mv 
yvynv Ev T@ Tiualw. hutoa uEv yao xal vöf, ®s pnol 
Jlooaöovıos, Agtiov al regırrod pbow Eyovor. umv ÖE ad 
Eßdoudöas TEOOapaSs ovurinoodtm... ai Te adgNoas xad” 
Eßdoudöda. To yodv Bo&wos Öoxel teieıovdodaı Ev Enta EBÖo- 
uaoıy, @s "Eunsdoxins aivisterau Ev Tois zadaguois (Fr.153a 
Diels). Poseidonios hat sich also die Gewaltsamkeit er- 
laubt, die sieben Zahlen, aus denen Platon die Welt- 
seele entstehen ließ, in zeitliche Perioden umzudeuten. 
Da nun der Mond für ihn das ‘weibliche’ Gestirn war, 
dessen Kräfte alles Reifen, Wachsen und Schwellen her- 
vorriefen, und da die Mondphasen in Siebenzahlen auf- 
gingen, so hat er offenbar auch die Entwicklungszeiten 
des Embryos und seiner noch vegetativen Seele von 
den Einflüssen des Mondes hergeleitet. Eine zwar will- 
kürliche Interpretation, doch kaum willkürlicher, als was 
wir sonst an Interpretationen bei ihm finden. 


Nun aber gehört bei Cicero II 51 die Aufzählung der 
übrigen Planeten auf das engste mit dem vorigen zu- 
sammen. Ihre Umlaufzeiten mußten angegeben werden, 
weil aus ihnen sich das große Jahr errechnet. Die Er- 
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rechnung wieder dieses großen Jahres unterstützte die 
Vergegenwärtigung der Rationalität und Regelmäßigkeit 
des Himmels. Kann man beides voneinander trennen?! 

Mit dem Gedanken an die Regelmäßigkeit der himm- 
lischen Bewegungen, die nur aus einem Geiste zu be- 
greifen seien, verbindet sich zuletzt die Anschauung der 
Dauer und Erhaltung, die vom Himmel aus dem ganzen 
All sich mitteilt: caelestium ergo admirabilem ordinem 
ineredibilemgue constantiam, ex qua conservatio et salus 
omnium omnis oritur... So schließt auch Kleomedes 
seinen Sonnenhymnus (S. 156 Z.): adtös altıos yıröusvos 
tijs negl 1 Öudrakıv TV ÖAwv dıauovijs usw. (s.P. 8.206£.).? 


1 Pohlenz, Gött. Gel. Anz. 1922 S.171A.: „Der Abschnitt über die 
Planeten 51—55 hängt nicht mit dem vorigen zusammen, und der 
Inhalt spricht gegen Poseidonios.“ Also soll die Regelmäßigkeit des 
Laufs von Sonne und Mond, als Zeugnis ihrer intelligentia, so genau 
beschrieben, und dabei die übrigen Planeten übergangen worden 
sein? ‘Hängt nicht mit dem vorigen zusammen’: wo zeigt sich denn 
die Unterbrechung? Sonne, Mond, die übrigen Planeten, der Fix- 
sternhimmel: wie darf man das zerreißen? Wo doch der Gedanke 
überall der gleiche ist! 

2 Umgesetzt in Philons Höhenstil, die Induktion in einen Rede- 
schmuck, die Anschauung der Welt in einen blinden Preis verwan- 
delt, findet sich ein Schatten dieses Poseidonischen Gedankens wieder 
in Philons Kritik an den Gestirnsverehrern, deren Anbetung nicht 
über die Grenzen des sichtbaren Kosmos dringe, de special. leg. I 
(de monarchia) 16: ol yao löorres NMAlov uEv n0000Ödoıs al Avaywonosoı 
zas Einolovs @pas ovriorautvas, Ev als al L®@wv xal YVriüv zal napı®v 
YEVEOEIS WOLOUEVALS ZOOrWP EgLOÖb0LS TEeLEOPoDoÖVTAL, oeAmvıV 6’ Onhoetv 
al Öıddoyov HAlov vürtwo nv Enuuslesiav za noooTaolay Aveılmpvlar 
GV usd' nusoav NMlıos, zal Tovs Alkovs GoTEpas Kara NY nOOS Ta 
eniysıa ovunadsıav uvola T@v Eni ÖLauorn] Tod navros Eveo- 
yodvyras Te xal do@vras, nAavov Enkavjünoavy Aynvvrov uovovs Eivaı 
tovrovs Veovg Dnoronnoavres. ‘Sympathie’, ‘Erhaltung’, ‘Himmlisches 
und Irdisches’ sind Poseidonische Begriffe. Das Vorbild — offenbar 
ein berühmtes Vorbild — war die Poseidonische Theologie. Aber 
es könnte bei Philon nimmermehr erscheinen, wenn es nicht in 
seinem Sinn verwandelt wäre. Wo bei Philon Poseidonios ‘nach- 
gewirkt’ hat, handelt es sich um Anklänge, Reminiszenzen, Oına- 
mente, Ausfüllungen oder Rubriken. Mit dem Glauben, Philon habe 
Poseidonios abgeschrieben, bleibt man unter dem Niveau der Wider- 
legbarkeit. — Die Gestirnsverehrer sind für Philo natürlich nicht die 
Stoiker, sondern die Astrologen. 
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Daß unter dem Thema von der Regelmäßigkeit zu- 
gleich auch von der Wirkung, die vom Himmel auf die 
Erde ausgehe, gehandelt wird, könnte als nicht ganz 
konsequent erscheinen, aber daß die Ordnung selbst als 
eine Auswirkung betrachtet wird, das Himmlische nicht 
ohne seinen Einfluß auf das Irdische, die Wandellosig- 
keit im Wechsel, die Erhaltung der Gestirnswelt nicht 
ohne die Kraft, die alles Irdische zugleich erhaltend 
und erweckend sich von droben mitteilt, daß, was wir- 
kend von dem Hegemonikon des Kosmos ausgeht, ebenso. 
wie seine Rationalität, als Zeichen seines Geistes gilt: 
dies hat nach allem, was wir über Poseidonios wissen, 
einen tieferen Grund, als daß hier zwei verschiedene 
Elemente des Gedankens auszusondern uns erlaubt sein 
dürfte. Dies gehört vielmehr zum Charakteristischen, 
wodurch sich diese Quelle — Poseidonios — von der an- 
deren unterscheidet, deren Cicero sich 45—49a bedient 
hat. Wenn die ‘Sympathie des Himmlischen und Irdischen’ 
mit Namen nicht genannt wird — auf den Namen kommt 
nichts an; wer dies gelehrt hat, kann den Weltzusammen- 
hang nicht anders denn als Sympathie begriffen-haben. 

Andererseits liest sich dies Stück wie eine Vorbereitung 
auf das große teleologische Fragment (II 45, 115 ff.). Nicht 
nur daß der Gedanke der Erhaltung dort als Wille einer 
Vorsehung begriffen, hier im physikalischen Begriff vor- 
ausgenommen wird, auch Einzelheiten stimmen überein: 
cum terras larga luce compleverit (49) = ipse sol mun- 
dum omnem sua luce compleat (119) = ravra Tv x00uov 
porileı 042009 Aneıyousy&dn övra (Kleomedes 8. 154 Z.);! 

1 Dies ist auch eine der Verbindungen zwischen der Wärmetheorie 
des Poseidonios (in Il 40) und den beiden andern Stücken. 


Uebrigens scheint dort ein Stück, das Poseidonios zugehört, irr- 
tümlich dem Kleanthes zugeschrieben: 


Cicero II 40. Kleomedes 8.1542. 
1. Nam solis et candor illu- 1. dot navra Tov xoouov p@- 
strior est quam ullius ignis, quippe zileı oyeöov ansıpousyEdn Övra. 
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multaque ab ea (luna) manant et fluunt, quibus et ani- 
mantes alantur et pubescant maturitatemque assequantur 
quae oriuntur e terra (50) = ab eoque luna illuminata gra- 
viditates et partus afferat maturitatesque gignendi (119). 


Aber die Planetenliste! 1. Saturn, 2. Jupiter, 3. Mars, 
4. Sonne, 5. Merkur, 6. Venus, 7. Mond (statt Venus 
Merkur). Um dieser Planetenliste willen hat man dieses 
ganze Stück gewagt dem Poseidonios abzusprechen. Diese 
Liste ist zwar die des Philo, doch sie stimmt nicht zum 
Somnium Seipionis (Venus Merkur). Doch wenn die 
Liste nicht von Poseidonios sein soll, von wem sonst? 
Soviel läßt sich beweisen, daß sie nicht die Liste des 
Panaitios sein kann. Die Polemik des Panaitios gegen 
Diogenes von Babylon (Cicero de div. Il 91) setzt die auch 
später herrschende, in den Kompendien allgemein ge- 
lehrte Reihenfolge schon als anerkannt voraus. Die 
Autorität der Rhodischen Astronomenschule hat sie 
sanktioniert. Um 80 v. Chr. folgt ihr Pseudo-Geminus, 
Isagoge S. 12 Manitius. Die Möglichkeit, daß die ab- 
weichende Planetenliste Poseidonisch sei, kann auf der 
anderen Seite nicht wohl von der Hand gewiesen werden. 
Poseidonios kann, wie in der Zonenlehre und so manchen 
anderen Dingen, so auch mit seiner Planetenliste seinen 
eigenen Weg gegangen sein. Daß er nicht durchdrang, 
ist kein Grund dagegen. Die Schule, Kleomedes, usw. 


qui immenso mundo tam longe 
lateque colluceat. 


2. et iseius tactus est, non 2. Eneıta, OU oVrw ÖLaraleı 
ut tepefaciat solum, sed etiam zn yfv, @s Evıa ugon ats Uno 
saepe comburat. ployuod aolanra eivaı. 


Vielleicht war der Umfang des Zitats aus Poseidonios selbst nicht 
ohne weiteres ersichtlich. Ein yao in der Anknüpfung z. B. konnte 
in die Irre führen. Eine ähnliche Verwechslung liegt in de fato vor, 
wo auch der Schluß, den Poseidonios aus dem Hippokratischen ‘Fall’ 
gezogen hatte, irrtümlicherweise dem Hippokrates selbst zugeschrieben 
wird (s. Kap. über Mantik). — Ueber Licht und Wärme vgl. P. S. 228. 
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hat, auch wo sie ihm gefolgt ist, das von ihrer Norm 
Abweichende ausgemerzt. Die Frage, weshalb sollte 
Poseidonios von Panaitios abgewichen sein, ersetzt kein 
Argument. Die Planetenliste in de nat. deor. Poseidonios 
deshalb abstreiten, weil sie von Kleomedes (S. 30) ab- 
weiche, heißt alles auf den Kopf stellen (Bousset, Jüd.- 
christl. Schulbetrieb S. 34). Was müßte ihm, nach dieser 
Konsequenz, nicht alles abgestritten werden! Dinge, die 
am sichersten für ihn gezeugt sind!! 

Nun begegnet uns dieselbe Liste (Merkur Venus) bei 
Aötius S. 363 Diels Doxogr. Auch hier steht sie, wie bei 
Cicero, verbunden mit dem kosmologisch-astronomischen 
Problem des großen Jahres. Ja, der Schluß: yiyveodaı 
ÖE row Aeyöusvov ueyav Evıavröv, ÖTavy Eni TOVS aÜToVS Ip @v 
NoEavro TS Xırnosws Apixwvraı Torovs, scheint sich mit 
dem Schluß bei Cicero fast wörtlich zu berühren: cum 
solis et lunae et quinque errantium ad eandem inter se 
comparationem confectis omnium spatiis est facta con- 
versio. Von der ‘Kontroverse’ der Errechnung — magna 
quaestio est -— zeugt eben noch der doxographische Ab- 
riß bei Aötius. Stoisch ist die ganze Tradition, wie auch 
die Rolle des Diogenes beweist. Diese Planetenliste und 
dies kosmologische Problem sind eine und dieselbe Über- 
lieferung. Man darf die Liste nicht als Einschiebsel ent- 
fernen. Daß man auch die Art der Überlieferung, Sinn 
und Umgebung in Betracht ziehe, wo man ein Material 
zu sichten sucht, ist eine Forderung, die auch im Philo- 
sophiegeschichtlichen erhoben werden muß, wie sie im 

1 Ein Beispiel aus Bousset selbst (8. 33): „Nach Kleomedes (p. 28, 
18—22) dachte sich Poseidonios die Fixsterne am höchsten Himmel 
befestigt und mit diesen in einer Bewegung herumgeführt. Cicero 
‚aber sagt in dem angezogenen Zusammenhang (II 54) ausdrücklich: 
nec habent aetherios cursus neque caelo inhaerentes“ usw. Also 
dasselbe Verhältnis wie bei der Planetenliste, auf dieselbe Weise 
‚auf den Kopf gestellt. Wo Poseidonios seinen eigenen Weg gegangen 


ist, wird die Vulgata substituiert. Ja, wäre Kleomedes von der Vul- 
gata abgewichen! 
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mythographischen, im glossographischen Problemkreis 
usw. anerkannt ist. 

Philo hat eine doppelte Planetenliste, je nach der Be- 
schaffenheit des Themas, das er anschlägt, bald die 
heterodoxe (Merkur Venus), bald die ‘kanonische’ (Venus 
Merkur). Die heterodoxe (oder Poseidonische), sofern 
er die providentielle Ordnung der Planeten darstellt oder 
nach der Reihe sie beschreibt, wie sie von beiden Seiten 
zu je dreien sich um die Sonne, ihre Mitte, scharen. Daß 
nicht nur dieselbe Reihenfolge, sondern auch dasselbe 
Thema letzthin wie bei Cicero zugrunde liegt, ergibt vor 
allem der Zusammenhang de providentia II 69.1 Frei- 
lich, was bei Cicero behauptet wird, wird hier geleugnet, 
aber so naiv, da es der Gegner tut, daß aus der Leug- 
nung die Behauptung sich von selbst ergibt: Der Himmel, 
sagst du, sei von Unordnung und Irrtum frei? Wo ist 
der Irrtum sichtbarer als dort? Dies Sternenheer, wie 
soll es geordnet sein? Gibt es eine Ordnung in der Un- 
ermeßlichkeit? Und welcher Mangel erst bei den Planeten! 
Wie könnte die Sieben gegen eine solche Schar der Fix- 
sterne das ‘Gleichgewicht’ behaupten??2 Und wie groß 
ist erst ihr Widerstreit untereinander! Hierauf folgt die 
Liste. Welcher Unterschied der Zeiten und Bewegungen! 

Dieselbe Liste wiederholt sich in der Interpretation 
des siebenarmigen Leuchters quis rer. div. heres 221 ft. 
Von der Ordnung wird auch hier gehandelt. Doch 
hier tritt die Sonne, alles übrige beherrschend, in die 
Mitte: in der Mitte der Planeten hat sie ihre Bahn, um 
ihres Vorrangs, ihrer Größe und des Segens willen, den 
sie allem auf der Erde spendet. Im Auszug dasselbe 


1 Daß in de providentia Poseidonische Gedanken nachklingen, 
ergibt sich aus der S. 127 angemerkten Stelle über die Wirkungen 
des Mondes. 

? aequipondio possunt esse. Die Vermutung, daß die Lehre von 
dem ‘Gleichgewicht’ zwischen der Wucht des Fixsternhimmels und 
den Bahnen der Planeten Poseidonisch sei, habe ich P. S. 207 geäußert. 
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quaest. in exod. II 75, desgleichen Vita Mosis II 103: 
ö yao NAos ... uEoos Twv EE Terayuevos Ev TETAETN KWO 
PWOPogE TOlIs ÜnEodvW Tolol al Tois Ün adıov Iooıs, 
“ouolousvos TO Uovoxov al Velov @s dAnd@s Öoyavor; 
vgl. Kleomedes S. 156 2.; P. 8.206. 

Mit der Planetenliste ändert sich das Thema in de 
Cherubim 22 ff. Die beiden Cherubim bedeuten die Fix- 
sternsphäre und die Planetensphären. Die Fixstern- 
sphäre dreht sich von Osten nach Westen, die Planeten- 
sphären haben eine doppelte Bewegung, zugleich die 
der Fixsterne, zugleich eine entgegengesetzte, eine ‘frei- 
willige’ und eine ‘gezwungene’. Ihre ‘unfreiwillige’ Be- 
wegung ist ihr täglicher Lauf von Osten nach Westen, 
ihre ‘eigentümliche’ (oixsio) ihr Vorrücken von Westen - 
nach Osten. Dies ist auch die Ursache ihrer Perioden; 
Sonne, Venus und Merkur bewegen sich in gleichen 
Zeiten, in ungleichen, jedoch ‘analogen’, die drei übrigen. 
Darunter steckt, wenn wir die Platon-Imitation, den 
Hymnenton, das öyos in der Durchführung der Deutung 
abziehen, eine Lehre, die einem stets auch in den Kom- 
pendien wiederkehrenden Kapitel wie ein Ei dem anderen 
gleicht; vgl. Achill S.45, 55 Maass; Schol. in Arat. 457 
und die P. S.203 angeführten Stellen. Denn von dem 
Unterschied der Terminologie in der Bezeichnung der 
Planetenbewegung (iöios, rrooaıperixös, bei Philo gewählt 
EdeAovoros usw.) dürfen wir absehen. Der Zusammen- 
hang, worauf die zweite Liste Philos angewandt wird — 
nicht durch Philo erst, sondern bereits in seiner Quelle —, 
ist schulmäßig-astronomisch, nicht, wie in den anderen 
Fällen, philosophisch-theologisch. | 

Also haben wir zu scheiden: 1. eine Überlieferung der 
astronomischen Kompendien. Sie tradieren die ‘'kano- 
nische’ Planetenliste, Kleomedes, wie Achill, wie Ge- 
minus, wie Theon, Censorin und wie sie alle heißen. 
Denn Kompendium heißt nichts anderes als Schule. Dieser 
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Liste folgt Philo in de Cherubim, folgt Cieero im Somnium 
Seipionis,t folgt bereits Panaitios im Streit mit den 
Astrologen. 2. Durch die Art der Überlieferung hiervon 
geschieden, eine — wenn dies Wort erlaubt ist — phy- 
sikalisch-theologische Planetenliste; physikalisch- 
theologisch, sofern sie zugleich mit solcher Art Gedanken 
und Problemen überliefert wird. Sie hört zu wirken 
auf, wo diese Art der Überlieferung aufhört. Sie tradiert 
sich nicht schulmäßig, sondern nur mit solchen Themen 
und Problemen, immer im Zusammenhang mit Posei- 
donischen Gedanken. So erscheint sie in de nat. deor., 
bei Philo, bei Aötius.”? Kann ein Zweifel sein, welche 
der beiden Listen man für Poseidonisch halten soll? 
Ist es erlaubt, eine Kompendientradition, nur weil ihr 
Kleomedes, als das Schulbuch, das er nun einmal zu 


! Auch im Somnium Seipionis handelt es sich um ein Stück 
Himmelsbeschreibung, das, von einigen Hinzufügungen abgesehen, 
von einem astronomischen Kompendium sich nicht allzuweit entfernt. 
(Ich rede hier nicht vom Gehalt, sondern vom Stoff.) Ein philo- 
sophischer Gedanke, wie Erhaltung, Ordnung, Rationalität, Geist 
und Bewegung usw., fehlt. 

?2 Daß dieselbe Liste bei Manilius I 811 stände, ist ein Irrtum 
Boussets: Mercurius Venerem inter agit Lunamque locatus. Auch 
ist es keineswegs gesichert, daß dieselbe Reihe bei Achilles Kap. 17 
3.43 M. als ‘ägyptische’ erscheine. Das Kapitel vergleicht die hel- 
lenischen mit den ägyptischen Planetennamen. Durchgezählt wird 
in der alten, griechischen (Platonischen) Reihenfolge: 1 Saturn 2 Ju- 
piter 3 Mars 4 Merkur 5 Venus 6 Sonne 7 Mond. 5 ist zur Hälfte 
in einer Lücke ausgefallen. 6 lautet: zeraoros de 6 HAıos zar' Alyvn- 
tiovs, Extos Ö& zad "Ellnvas. Sollen wir daraus schließen, daß mit 
dieser Veränderung im übrigen die gleiche Reihenfolge die ägyp- 
tische Planetenordnung darstelle? Aber zu 4 wird bemerkt: öeöoodw 
yap vüv Teraprov adıov eivar. ziomraı yap Ort bıapwmia noAAn eo Tov 
aoreowv “Eouod zai ‘Aypooditns zal nAlov. Für die ägyptische Liste 
ergibt sich daraus nichts; ob Venus vor Merkur stand oder umgekehrt, 
bleibt ungewiß. Man hätte, sollten beide Listen miteinander ver- 
glichen werden, zu erwarten: z&untos Ö& zart’ Alyvariovs. In dem 
vorhergehenden Abschnitt aber, auf den hingewiesen wird, fehlt 
unter aller Diskrepanz der Listen gerade diese, die man als ‘ägyp- 
tische’ betrachten möchte. Und, wie Bousset S. 35 selbst bemerkt, 
ist mit der gleichen (ägyptischen) Namenstradition aa parallelen 
Stellen wieder die andere, die ‘kanonische’ Planetenliste verbunden. 
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sein beansprucht, folgt, gegen die Einsichten aus Ciceros 
Gedankengängen auszuspielen? Nehme man das Um- 

gekehrte an: wie wird man es in aller Welt erklären? 
Es kommt alles überein. Die heterodoxe Liste in de 
nat. deor. ist die Poseidonische! Wenn das Somnium 
Scipionis der ‘kanonischen’ Liste folgt, so ist auch das 
ein Grund, weshalb sein Weltbild für das Poseidonische 
Problem nicht in Betracht kommt. 


Es wird nicht überflüssig sein, den Ursprung dieses 
Stückes auch noch von einer anderen Seite darzutun. 
Oft lehren uns bei Cicero die Widerlegungen, was die 
dogmatischen Partien verschweigen. Gegen die Folge- 
rungen aus der Regelmäßigkeit der kosmischen Be- 
wegungen wendet sich Cicero II 9, 24: solche Regelmäßig- 
keit sei nicht auf Gott zurückzuführen, sondern auf die 
Natur. Denn was ist regelmäßiger als der Euripus? 
Als die Strömungen in der Sizilischen Meeresenge? Als 
die Gezeiten des Ozeans? Soll jede Regel göttlich sein, 
so wären auch die periodischen Fieber göttlich. Es wäre 
eure Aufgabe, die Regelmäßigkeiten zu erklären, doch 
statt dessen nehmt ihr eure Zuflucht, da ihr dies nicht 
könnt, zu Gott. 

Quodsi mundus universus non est deus, ne stellae 
quidem, quas tu innumerabilis in deorum numero re- 
ponebas, quarum te cursus aequabiles aeternique de- 
lectabant: nec mehercule iniuria, sunt enim admirabili 
incredibilique constantia. sed non omnia, Balbe, quae 
cursus certos et constantis habent, ea deo potius tribu- 
enda sunt quam naturae. quid Chalcidico Euripo in motu 
identidem reciprocando putas fieri posse constantius? 
quid freto Siciliensi? quid Oceani fervore illis in locis, 
‘Europam Libyamque rapax ubi dividit unda’? quid? 
aestus maritimi, vel Hispanienses vel Britannici, eorum- 
que certis temporibus vel accessus vel recessus sine deo 
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fieri non possunt? vide, quaeso, si omnis motus omnia- 
que, quae certis temporibus ordinem suum conservant, 
divina dicimus, ne tertianas quoque febris et quartanas 
divinas esse dicendum sit, quarum reversione et motu 
quid potest esse constantius? sed omnium talium rerum 
ratio reddenda est. quod vos cum facere non potestis, 
tamquam in aram confugitis ad deum. 

Die Tatsache der Regelmäßigkeit, das physikalische 
Problem, das diese Tatsache in sich beschließt, wird 
also anerkannt, bestritten werden nur die Folgerungen, 
die man daraus für die Theologie gezogen hatte. Nun 
ist dies dieselbe Art, auf die Cicero auch der Kon- 
sequenzen aus der Lehre von der Sympathie, die er bei 
Poseidonios vorfand, Herr zu werden sucht (II 12, 28): 

Itaque illa mihi placebat oratio de convenientia con- 
sensuque naturae, quam quasi cognatione continuata 
conspirare dicebas (= ovyy£veıa, odunvora). illud non 
probabam, quod negabas id accidere potuisse, nisi ea 
uno divino spiritu contineretur. illa vero cohaeret et 
permanet! naturae viribus, non deorum; estque in ea 
iste quasi consensus, quam ovunddsıav Graeci vocant, 
sed ea quo sua sponte maior est, eo minus divina ratione 
fieri existimanda est. 

D. h. die Sympathie ist sicher eine höchst bedeut- 
same Naturerscheinung, jedoch haben wir sie lediglich 
als solche hinzunehmen; Schlüsse auf die Gottheit sind 
uns nicht erlaubt. Ebenso de div. II 14,33: ut enim sit 
aliqua in natura rerum contagio, quam esse concedo: 
... demus hoc, nihil enim huic disputationi adversatur. 
Folglich stellte sich ihm die Regelmäßigkeit der kos- 
mischen Bewegungen nicht anders dar als die Erschei- 


ı Daß der: ‘Zusammenhang’ der Natur (mundi continuata natura 
est) und die ‘Erhaltung’ der Natur (mundum quam aptissimum esse 
ad permanendum) einem und demselben Systeme angehören, kann 
man auch aus dieser Stelle schließen (wenn man denn für alles 
andere blind ist). 
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nungen der Sympathie; die Sympathie hängt mit der 
Regelmäßigkeit dieser Bewegungen selbst auf das innigste 
zusammen. Sind doch die Gezeiten selbst nichts anderes 
als ein Ausfluß dieser Regelmäßigkeit des Himmels! 
Tyv Tod ’Qrsavod xivnow üreyeıw Goroosön rreolodov (P. 
S.122)! Poseidonios hatte selbst Euripus und Sizilische 
Meerengen mit den Gezeiten des Ozeans verglichen (P. 
S.173, Priseianus Lydus, Solutiones ad Chosroen 8. 70 
Bywater usw.). Cicero hat seine eigene Widerlegung in 
der Götterlehre (II 24) ebenso mit Beispielen aus Posei- 
donios selbst bereichert, wie im zweiten Buche de divi- 
natione 14, 33: multa enim Stoici colligunt usw. Ja, 
daß Poseidonios nicht davor zurückgeschreckt ist, für 
die Sympathie des Weltganzen sich gerade auch auf 
das, was Cicero unglaublich findet, zu berufen, auf die 
Krankheiten und ihre kosmischen Beziehungen, lehrt 
de div. II 142: Etenim ... quae est continuatio con- 
iunctiogue naturae, quam, ut dixi, vocant ovunddear, 
eius modi, ut thensaurus ex ovo intellegi debeat? Nam 
medici ex quibusdam rebus ei advenientis et crescentis 
morbos intellegunt ... video sympathiam usw. Folglich 
sind die Einwände, die Cicero zu machen glaubt, in 
Wahrheit nichts, was nicht auch Poseidonios selber sich 
gesagt hätte: er suchte den kosmischen Zusammenhang 
als Sympathie in einer Tiefe zu erfassen, von der Cicero 
wenig verspürt hat und noch weniger hat auseinander- 
setzen mögen. Denn wie hätte der, der alle Bewegung, 
ja alles Geschehen in der Welt als Sympathie sich der- 
gestalt bewiesen hatte, der mit seiner eigenen ‘Sym- 
pathie’ den Kosmos dergestalt durchdrungen hatte, mit 
der physikalischen Erklärung sich begnügen sollen, ohne 
auf die Gottheit fortzuschließen? Was blieb als die Ur- 
sache der Sympathie zuletzt denn übrig, wenn nicht die 
Lebendigkeit und Göttlichkeit des Kosmos? 
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3. DER WELTGOTT 


R Welterklärung oder Preis des Kosmos? 


Mit den Fugen haben wir es bei Cicero noch immer 
nicht genau. genug genommen. Eine Feinheit in der 
Unterscheidung, wie sie von dem Kunsthistoriker ge- 
fordert wird, weshalb soll sie dem Philologen unerreich- 
bar sein? Aber wie weit sind wir davon entfernt! 

Das große physiko-teleologische Fragment, das von 
der ‘Erhaltung’ handelt (45, 115—60, 150), setztmit einem 
Übergang, d. h. mit einer Unterbrechung ein, und 
stellt sich dar als eine Art Exkurs zu dem Kapitel: 
admiratio caelestium rerum atque terrestrium (s. P. 5.219). 
Aber wie steht es mit dem Ende? Hier hat Cicero an 
dies Fragment ein anderes anderer Herkunft angenietet; 
angesetzt, als ob es ohne Unterbrechung weiterginge; 
wieder zeigt sich die Fuge erst bei genauerem Hinsehen, 
dann aber springt auch der Unterschied der beiden 
Fragmente in die Augen. Das teleologische Fragment 
schloß mit einer Betrachtung über Sprache und Hand. 
Das Werkzeug aller Werkzeuge, die Hand erst hat den 
Menschen zu allen Künsten fähig gemacht, nicht nur zu 
denen des Luxus sondern — hierauf liegt der Ton — auch 
zu den notwendigen, als Ackerbau, Hausbau, Weberei, 
Eisen- und Erzbearbeitung. Der Hand verdankt die 
Menschheit ihr geschütztes Dasein in Häusern und 
Städten — ihre ‘Erhaltung’. An die Urgeschichte, an die 
Gefahren des Urzustands wird nur erinnert (P. S.395 ff.), 
denn hier handelt es sich um die Hand, und zwar die 
Hand betrachtet als ein Mittel der Erhaltung: 

Itaque ad pingendum fingendum, ad scalpendum, ad 
nervorum eliciendos sonos ad tibiarum apta manus est 
admotione digitorum. Atque haec oblectationis, illa ne- 
cessitatis, cultus dico agrorum extructionesque tectorum, 
tegumenta corporum vel texta vel suta omnemque fa- 
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bricam aeris et ferri; ex quo intellegitur ad inventa 
animo percepta sensibus adhibitis opificum manibus 
omnia nos consecutos ut tecti ut vestiti ut salvi esse 
possemus (!), urbes muros domicilia delubra haberemus. 


Nun aber folgt ein Stück, in dem, was damit abgetan 


scheint, neu erörtert wird: zum zweitenmal liest man 
vom Ackerbau, zum zweitenmal von der Metallbearbei- 
tung, doch weder von der Hand noch von der Erhaltung 
durch die Hand ist mehr die Rede. Von was ist die 
Rede? Seltsam, daß man zweifeln konnte; mit aller 
Deutlichkeit sagt es der Schluß (61, 153): Quibus rebus 
expositis satis docuisse videor hominis natura quanto 
omnis anteiret animantes! Der Mensch in seiner Über- 
legenheit, in seiner Herrschaft über alle anderen Ge- 
schöpfe, er, der alles in seinen Gebrauch nimmt, der 
die Frucht der Felder für sich sammelt, der die Kraft 
der Tiere seinen Zwecken dienstbar macht, der dem 
Erdinnern seine verborgenen Schätze entlockt, der wie 
die Metalle so das Holz der Bäume für seinen Bedarf 
verwendet, der über Wetter und Winde gebietet, der 
über Wasser und Land verfügt, der Mensch, Herr der 
Natur, und mehr als das, der Mensch, das Wesen, 
dessen Vernunft allein bis in den Himmel dringt, das 
einzige von allen, das die Götter erkennt, das aus dieser 
Erkenntnis seine Tugenden empfängt, das bis auf die 
Unsterblichkeit den Göttern schon im Erdenleben gleicht: ! 


ı Rätselhaft blieb mir bei Pohlenz, GGA. 1922 8.168 die Be- 
merkung: „Aber in 153 finden wir den Satz, daß dem Menschen 
zur Seligkeit die Unsterblichkeit fehle. Das konnte Poseidonios nicht 
sagen, um so eher sein Lehrer Panaitios.“ Da steht: die vita 
beata, also die irdische Glückseligkeit, sei par et similis deorum, 
nulla alia re nisi immortalitate, quae nihil ad beate vivendum per- 
tinet, cedens caelestibus. Ueber ein Leben nach dem Tode, ob etwa 
der Mensch in seinem sterblichen Körper eine unsterbliche Seele 
oder ein unsterbliches Seelenteil enthalte, darüber wird hier nichts 
ausgemacht. Als Weltbewohner, also Gebieter der Erde, ja als (or 
überhaupt ist der Mensch ein Ö»vntov S@ov. Der Sinn ist außerdem: 
der Mensch in seiner Vollendung auf Erden ist so gut wie götter- 
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das ist der Gegenstand dieser Betrachtung. Dahin weist 
von Anfang an das stark betonte ‘wir’, das anaphorisch 
wiederholte ‘nos’: welches Geschöpf kann mit dem Men- 
schen sich vergleichen? Aber was hat das mit der Hand, 
mit der Erhaltung, was hat das mit der Natur, was 
mit Teleologie zu schaffen? Je mehr Cicero die Fuge 
zu verdecken sucht, desto unmöglicher wird die Ver- 
bindung. Hier wie in dem ähnlichen Fall in 33,83 klingt 
zweimal zwar das Frühere noch nach: ‘id est manibus’, 
‘manu quaesita’ — Mittel und ‘Technik’ sind dieselben —, 
aber die Zusätze verraten sich von selbst;. sie sind sinn- 
widrig und durch keinerlei Vernunft zu retten: 

Iam vero operibus hominum [id est manibus]! ceibi 
etiam varietas invenitur et copia. nam et agri multa 
efferunt [|manu quaesita],?2 quae vel statim consumantur 
vel mandentur condita vetustati, et praeterea vescimur 
bestiis et terrenis et aquatilibus et volantibus partim 
capiendo partim alendo. Efficimus etiam domitu nostro 
quadripedum vectiones, quorum celeritas atque vis nobis 
ipsis adfert vim et celeritatem. nos onera quibusdam 
bestiis, nos iuga inponimus; nos elephantorum acutis- 
simis sensibus, nos sagacitate canum ad utilitatem 
nostram abutimur; nos e terrae cavernis ferrum elicimus 
rem ad colendos agros necessariam, nos aeris argenti auri 
venas penitus abditas invenimus et ad usum aptas et ad 
gleich; nicht daß dem Menschen etwas fehle, und gar etwas so 
Wichtiges für seine Seligkeit fehle wie die Unsterblickeit. 

! operibus hominum kann hier nichts anderes heißen als 99: 
quorumque (hominum) operibus agri insulae litoraque collucent di- 
stineta tectis et urbibus. Der Zusatz zu operibus: ‘dies aber sind 
die Hände’, ist hier ebenso gezwungen, wie er dort unmöglich wäre. 

®2 Die Antithese ist: Sowohl der Pflanzenwuchs des Bodens beut 
uns vielerlei als auch die Tierwelt. ‘Manu quaesita’ ist sinnwidrig. 
Oder soll es heißen: auch von den Tieren nähren wir uns durch 
unsere Hände? Aber weshalb nicht auch durch unseren Mund? Wir 
fangen die Tiere allenfalls noch mit der Hand, aber wir füttern sie 


nicht mit der Hand; wenn das Vieh auf die Weide geht, so hat die 
Hand dabei nichts mehr zu suchen. 
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ornatum decoras. Arborum autem confectione omnique 
materia et cculta et silvestri partim ad calficiendum corpus 
igni adhibito et ad mitigandum cibum utimur, partim ad 
aedificandum, ut tectis saepti frigora caloresque pellamus; 
magnos vero usus adfert ad navigia facienda, quorum 
cursibus suppeditantur omnes undique ad vitam copiae; 
quasque res violentissimas natura genuit, earum mode- 
rationem nos soli habemus, maris atque ventorum, 
propter nauticarum rerum scientiam, plurimisque mari- 
timis rebus fruimur atque utimur. Terrenorum item 
commodorum omnis est in homine dominatus: nos 
campis nos montibus fruimur, nostri sunt amnes nostri 
lacus, nos fruges serimus nos arbores; nos aquarum 
inductionibus terris fecunditates damus, nos flumina 
arcemus derigimus avertimus; nostris denique mani- 
bus in rerum natura quasi alteram naturam efficere 
conamur.! | 

Das sind nichts anderes als die laudes hominis, die 
ähnlich etwa bei Nemesius wiederkehren (S. 64 Matthaei):? 
tis 6° üv E£eineiv Öbvaıto Ta Tobrov Tod Lwov nAsovVerx- 
tuora,; nelayn dıaßalveı, oboavov Eußareve tn Vewoia, 
doreowv xlynow nal ÖlaoTnuata xal uETEa xaTavoel, nv 
zagpnovraı xai Valarrav, Ünoliwv zal ANT@V HXATAppovVel. 
Auch hier fehlt nicht zum Schluß die Gotteserkenntnis, 
Tugend und Glückseligkeit, denn daß sie bei Nemesios 
leicht ins Christliche gefärbt sind, ändert nichts im 
Wesen. Dieser ‘Preis des Menschen’ hat etwas von einem 
Topos.® Daß die soviel strenger philosophische Betrach- 

1 Ich habe P.S.259 durch diesen Satz mich irre führen lassen. 
Aber es heißt: ‘durch unserer Hände Werk’, ‘durch unsere eigene 
Kunst’, ‘durch unser Schaffen’; nostris ist Anapher. Es handelt 
sich auch hier um die Bevorzugung, das nAeovextnua des Menschen, 
nicht um die Zweckdienlichkeit der Hand. Aber möglich ist, daß 
zu der zugespitzten Formulierung eine Poseidonische Sentenz mit 
beigetragen hat. 


2 Vgl. W. Jaeger, Nemesios von Emesa S.134. 
® Derselbe Topos bei Plutarch de fortuna 3, und endlich in den 
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tung über Geist und Hand und ihre Zweckbeziehung 
damit nichts zu tun hat, wird zumal ersichtlich, wenn 
man den Versuch macht, sie den laudes des Nemesios 
einzugliedern. 

Nun hat man gefragt: weshalb sollte nicht auch eine 
teleologische Betrachtung damit haben schließen können? 
Aber dieser Abschluß ist unmöglich, schon aus äußeren 
Gründen. Hätte dergleichen in der Quelle sich gefunden, 
so wäre ein Übergang zu erwarten: von der Erhal- 
tung zu der Herrlichkeit des Menschen. Statt dessen 
wird der Übergang vertuscht, die Fuge überstrichen. 
Man soll nichts merken; es wird kontaminiert, nicht 
disponiert. Daß in der Vorlage auf das Kapitel von der 
Erhaltung gänzlich anderes folgte, kann nach Cicero II 58 
kein Zweifel sein (P. 5.221): primum ut mundus quam 
aptissimus sit at permanendum, deinde ut nulla re egeat, 
maxume autem ut in eo eximia pulchritudo sit atque 
omnis ornatus. Wo bleibt der Übergang? 

Man hat also den Lobpreis von dem teleologischen 
Fragment zu trennen.! Zu den äußeren Gründen kommen 
die inneren: er ist preisend, wo das andere charakteri- 
sierend ist; er weiß nichts von der philosophischen Bin- 
dung, der das andere sich hingibt; er erbaut, erhebt; er 
trennt den Menschen von der Natur, in die das andere 
ihn hineinverflicht; er ignoriert den Urzustand, auf den 
Tuskulanen I 28,69: tum multitudinem pecudum partim ad vescen- 
dum, partim ad cultus agrorum, partim ad vehendum, partim ad 
corpora vestienda, hominemque ipsum quasi contemplatorem caeli 
ac deorum cultorem, atque hominis utilitati agros omnis et maria 
parentia ... Aber hier rückt die Verfasserfrage in zu bedrohliche 
Nähe. Brechen wir ab. Man findet sie im entgegengesetzten Sinn 
beantwortet bei Norden, Agnostos Theos 8. 25 f. 

! Pohlenz, GGA. 1922 S.168 meint, ich hätte durch meine Schei- 
dung (P. S.260f.) ‘dem ganzen Abschnitt den Kopf abgeschlagen’. 
Einen Kopf auch einmal abzuschlagen, hat man wohl ein Recht, 
wenn es ein aufgesetzter Kopf ist. Zu argumentieren: ‘Kann damit 


ein Stoiker schließen?’, ist ein Widerspruch in sich, wo es sich um 
die Aussonderung ursprünglicher Bestandteile handelt. 
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das andere hinweist; und er schließt die Augen, wo das 
andere sie aufschlägt. 

Wieder zwei Quellen! Und es sind dieselben beiden, 
die wir allenthalben unterscheiden konnten. Wo war von 
dem Vorrange des Menschen schon die Rede? Inmitten 
des teleologischen Fragments hieß es in einer Ein- 
sprengung (56, 140): Ad hanc providentiam naturae tam 
diligentem tamque sollertem adiungi multa possunt, 
e quibus intellegatur quantae res hominibus a dis quam- 
que eximiae tributae sint. Qui primum eos humo exeitatos 
celsos et erectos constituit, ut deorum cognitionem caelum 
intuentes capere possent. sunt enim ex terra homines 
non ut incolae atque habitatores sed quasi spectatores 
superarum rerum atque caelestium. quarum spectaculum 
ad nullum aliud genus animantium pertinet. D.h. der 
Mensch ist das Geschöpf, das, obwohl erdgeboren, wie 
die anderen Geschöpfe, einzig und allein dazu geschaffen 
ist, den Himmel zu beschauen, das nicht dazu da ist, 
die Welt nur zu bewohnen: non ut incolae atque habi- 
tatores —, sondern zur Erkenntnis Gottes zu gelangen 
durch das Himmelsschauspiel, das für keinen anderen 
Zuschauer als ihn allein gemacht ist. Der Kosmos als 
ein V£aroov ist der bekannte Topos.! Hier wie in dem 
eben ausgesonderten Fragment erscheint die Gottes- 
erkenntnis als die Aufgabe des Menschen; als ein Aeo- 
vextnua des Menschen vor den anderen Kreaturen auch 
de leg. 1 24 (aus Antiochos): nullum est animal praeter 
hominem, quod habeat notiam aliquam dei. Daß die Stelle 
innerhalb der Teleologie eine Enklave ist, ist P. S. 260 
ausgesprochen. Zur Begründung sei hinzugefügt: 

Auf primum müßten weitere Ausführungen folgen, zu- 
mal nachdem angekündigt ist: adiungi multa possunt. 
Aber es folgt: sensus autem interpretes ac nuntii rerum 
in capite tamquam in arce mirifice ad usus necessarios 

ı Stellen z. B. bei Jaeger, Nemesius von Emesa S.139. 
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et facti et conlocati sunt. Ist dies die versprochene Aus- 
führung? Wenn hier die Anordnung der Sinneswerkzeuge 
im ragenden Haupte ad usus necessarios betrachtet 
wird, so ist das nicht ein zweiter Punkt nach einem 
ersten, sondern noch einmal dasselbe unter einem anderen 
Gesichtspunkt. Das primum steht ohne Bezug. Ferner 
gehört die Anordnung der Sinneswerkzeuge zusammen 
mit der Anordnung der Adern, Knochen, Nerven: die 
Knochen inmitten des Leibes, die Nerven und Sehnen 
durch und über den ganzen Leib hin ausgedehnt, die 
Sinneswerkzeuge im Haupte vereinigt. Der Zusammen- 
hang ergibt sich, wenn wir die Enklave streichen: quid 
dicam de ossibus quae subiecta corpori mirabiles 
commissuras habent? huc adde nervos a quibus artus 
continentur eorumque inplicationem corpore toto per- 
tinentem, qui sicut venae et arteriae a corde tractae 
et profectae in corpusomne ducuntur. Sensus autem 
interpretes ac nuntii rerum in capite tamquam in arce 
mirifice ad usus necessarios (1.) et facti (2.) et collocati 
sunt. Behandelt wird sodann 1. die collocatio, 2. die Ein- 
richtung (facti) der Sinneswerkzeuge. Daß die Enklave 
sich dem Anordnungsprinzip nicht fügt, daß die Auf- 
richtung der Gestalt, wo von den einzelnen Organen, 
daß der Blick in den Himmel, wo von der organischen 
Zweckmäßigkeit — usus necessarios —, daß die Er- 
kenntnis Gottes, wo von dem Zwecke der Erhaltung 
die Rede ist, unmöglich sich an ihrem Ort befinden 
können, muß der Eindruck eines jeden sein, der noch 
zu fragen fähig ist, worum es sich denn handle. Müßte 
z. B. der Gotteserkenntnis nicht viel eher bei dem Geiste 
gedacht werden, wenn es denn überhaupt auf dieses 
Thema abgesehen wäre? Die Enklave ist ein Nachtrag 
zu dem, was da über Knochen, Muskeln, Glieder, aller- 
dings bei Cicero nur andeutend, bemerkt worden: ad- 
iungi multa possunt. 
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Seinem Inhalt nach gehört nun aber dieser Nachtrag 
auf das engste mit den ‘laudes hominis’ zusammen; er ist 
wie der Anfang, jedenfalls ein Stück desselben Preises, 
dessen Schluß wir in c. 60 fanden. Also läuft die Quelle 
mit den ‘laudes hominis’ und die des teleologischen Frag- 
ments einander parallel: Cicero schöpft abwechselnd 
aus beiden; wenn er in der Regel Stücke aus der zweiten 
in die erste einträgt, so ergibt sich auch einmal das 
Umgekehrte. 

Nachdem es geglückt ist, Schluß und Anfang eines 
und desselben Abschnitts, der besagten laudes hominis, 
zu fassen, zeigt sich, daß auch ein Stück aus der Mitte, 
wieder eingesprengt inmitten der teleologischen Betrach- 
tung, sich erhalten hat — in dem Kapitel über den Reich- 
tum und die Vorzüge der menschlichen Sinneserkenntnis 
gegenüber der tierischen (c. 58). Doch müssen wir wieder 
von der Umgebung, von der teleologischen Betrachtung 
ausgehen. Sinnesorgane und Sinneswahrnehmungen stehen 
in dieser Betrachtung voneinander getrennt, die ersteren 
in c.96—57, die letzteren zusammen mit der Vernunft- 
erkenntnis in c.59. Es versteht sich, daß dabei die Ver- 
nunfterkenntnis mit ihren Verrichtungen den Vortritt hat, 
daß ihr die Sinneserkenntnis folgt, und daß aus beider 
Vereinigung die menschlichen Begabungen und Künste 
sich ergeben: quanta vero illa sunt, quae vos Academici 
infirmatis et tollitis, quod et sensibus et animo ea quae 
extra sunt percipimus atque conprehendimus, ex quibus 
conlatis inter se et conparatis. artes quoque efficimus, 
partim ad usum vitae partim ad oblectationem necessarias. 
Geist und Sinne — aber da fehlt noch eins im Drei- 
verein, die Hand! Die Zweckbeziehung zwischen Hand 
und Geist erst hat die Menschheit aus den Gefahren des 
Urzustandes gerettet, dank der Erfindung der notwendigen 
Künste. Daher heißt es 150, rückblickend auf 148: ex 
quo intellegitur ad inventa animo, percepta sensibus 
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adhibitis opificum manibus omnia nos consecutos ut... 
salvi esse possemus. Geist und Sinne, Hand und Künste 
also stehen in der teleologischen Betrachtung zueinander 
in der allerinnigsten Beziehung; daß ein großes Vorbild, 
Demokrits Mikros Diakosmos, hier nachgewirkt hat, zeigt 
ein Satz des Hekataios von Abdera im Exzerpte Diodors 
I, 89: xad6Aov yap navıwv nv zoslav auınv ÖLdaoradov 
yev&odaı TOIs AVHEWNOIS, Üpnyovusrnv OlXEIwS TV ErdoTov 
uadnow ebpve Iww zal ovveoyovs EyXovt noÖs ünavıa 
xeioas zai Aöyov xal yuxis Ayxivorav.! Poseidonios — um 
einmal statt Cicero die Quelle einzuführen — überträgt 
die Demokriteische dıöaoxakos-Rolle von der xoeia auf die 
pvoıs oder roövora; vgl. Diodor 150,7 (in der Beschreibung 
Arabiens, P.S. 131): ayadın yao 1) pÜoıs Ölöaoxaklos Arnaoı 
tois Cooıs noös ÖLarmonow.... 

Nun aber geht bei Cicero dieser Entwicklung ein 
Kapitel (58) voraus, das. gleichfalls von der Sinnes- 
erkenntnis, gleichfalls von den Künsten, die der Sinnes- 
erkenntnis unterstellt sind, handelt, doch in einem Sinn, 
wie er verschiedener kaum sein könnte. Auch hier hat 
nur ein äußerer Parallelismus die Einfügung in das teleo- 
logische Fragment veranlaßt: kein Sinn, in dem nicht 
der Mensch das Tier bei weitem überträfe: omnesque 
sensus hominum multo antecellunt sensibus bestiarum. 
Wieviel feiner ist sein Auge in der Unterscheidung aller 
Augenkünste, Malerei, Bildhauerei, Goldschmiedekunst, 
nicht minder in der Unterscheidung der Gebärde und Be- 
wegung — offenbar zumal bei der Betrachtung mimischer 
und pantomimischer Vorstellungen —, ferner in der Schät- 
zung aller Liebreize und Harmonien der Farben und Gestal- 
ten. Seine Augen erkennen allein das no&rov — und noch 
Größeres: sie sehen die 70n, Tugenden und Laster, und 
die nad: den Zornigen und den Milden, den Frohen und 

! Vgl. Hermes 47 (1912) S. 492 ff. Diels, Vorsokratiker, Nachträge 
II S.XI. 
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den Traurigen, den Tapferen und den Feigen, den Ver- 
wegenen und den Furchtsamen. Handelt das noch von 
der Erhaltung? Vielmehr von den vielerlei Materien und 
Genüssen, die sich nur dem Menschen darbieten und 
keinem anderen Geschöpf. Daher die Aufzählung: das 
alles fehlt dem Tier, denn dafür hat es kein iudieium. 
Und wie wunderbar erst sind die Wahrnehmungen des 
Ohrs! Das Ohr unterscheidet alle Mannigfaltigkeit der 
Töne, Intervalle, Arten des Gesanges, der Flöte und der 
Saiteninstrumente — im Genusse der Musik — und alle 
Modulationen, alle:Intonationen bei der Rezitation, denn 
auch das alles vermag allein des Menschen Ohr zu unter- 
scheiden: quae hominum solum auribus iudicantur. Groß 
ist auch, was dem Geruche, dem Geschmacke und dem 
Berührungssinne untersteht, ja man muß sagen, um auch 
diese Sinne durch Genuß zu ‘fangen’, sind der Künste 
mehr erfunden, als zu wünschen wäre, da nur zu bekannt 
ist, bis wohin die Kunst der Wohlgerüche, der Genüsse für 
den Gaumen und der körperlichen Reizungen geführt hat.! 

Man braucht nur das Gesagte rein für sich und ohne 
was vorangeht, was folgt, zu betrachten, um gewahr zu 
werden, wie getrennt es vom Gedanken der ‘Erhaltung’ 
bleibt, wie eng es sich an $140 und an $15lf. an- 
schließt, deren Absicht auch die seine ist, zu zeigen: 
hominis natura quanto omnes anteiret animantes. Freilich 
wird dadurch das erste der Fragmente (140) nicht un- 
mittelbar dort fortgesetzt, wo es geschlossen hatte. Außer 
der Überlegenheit der Sinne gab es andere Überlegen- 
heiten, deren zu gedenken war, gewiß genug.? Erhalten 


! Aehnlich im letzten Teil, II 160: ex quibus tanta percipitur 
voluptas, est interdum Pronoea nostra Epicurea fuisse videatur. Wie 
denn überhaupt die Beziehungen zwischen diesem letzten Teil und 
dem vorletzten, wie er sich nach der Aussonderung des teleologischen 
Fragments darstellt, sehr eng sind. Die Uebereinstimmung erstreckt 
sich nicht nur auf den Scherz, der, wenigstens an dieser Stelle, 
Ciceronisch sein wird, sondern auf das, was ihn hervorruft. 

?2 Vgl.z. B. die ähnliche Betrachtung in de leg. I 25 ft. 
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sind aus einer größeren Abhandlung ein paar Fragmente, 
deren Inhalt augenscheinlich dazu einlud, sie ergänzend 
in die teleologische Betrachtung über die Erhaltung ein- 
zufügen. Der Erfolg ist jedenfalls die Tatsache, die uns 
vor Augen liegt: daß, wie im ersten Teil des zweiten 
Buches zwei Quellen, eine syllogistische und eine physi- 
kalische (vgl. P. S. 125 £.), nebeneinander laufen, so zwei 
Quellen auch im zweiten Teil einander parallel einher- 
gehen. Jene enthielt die Teleologie, diese den Hymnus 
auf die Herrlichkeit des Menschen, jene um zu zeigen, 
mundum quam aptissimum esse ad permanendum, diese 
um bewußt zu machen, hominis natura quanto omnes 
anteiret animantes. Sollten beide Quellenpaare, das im 
ersten und das im zweiten Teil benutzte, einander nicht 
berühren? Sollten, wenn nicht beide Paare, so doch einige 
der Quellen selber nicht als eine und dieselbe sich er- 
weisen? Welche Unwahrscheinlichkeit, wenn Cicero vier 
- Vorlagen zugleich kontaminiert hätte! Haben wir nicht 
bereits bemerkt, daß, wie Fragmente zweierlei Charakters, 
so auch zwei Dispositionen sich verschlangen? Die eine 
angekündigt, hervorgekehrt, die andere eingeschoben, mit 
verborgenen Fugen, nicht anders als bei der Abwechslung 
der beiderlei Fragmente? Sollten hier nicht Ansatzpunkte 
zu gewinnen sein? Ergibt sich nicht die Forderung, zu 
prüfen, was zueinander gehöre und was einander fremd sei? 
Nun vergegenwärtige man sich: es ist dieselbe Vor- 
lage, worauf die Kap. 30, 75—44,115 zurückgehen, der 
Beweis: providentia deorum mundum administrari, mit 
seinen drei Unterteilen. Von dem letzten Unterteil — 
locus qui ducitur ex admiratione caelestium rerum 
atque terrestrium — wird, kurz bevor er recht beginnt, 
um der Polemik willen weniges vorweggenommen (91): 
Nune autem mihi videntur ne suspicari quidem, quanta 
sıt admirabilitas caelestium rerum atque terrestrium. So 

entsteht diese Doppelung: 
149 


91. Principio enim terra sita 
in media parte mundi circumfusa 
undique est hac animali spirabili- 
que natura, cui nomen est aer... 


hunc rursus amplectitur in- 
mensus aether, qui constat ex 
altissimis ignibus. 


92. ex aethere igitur innumera- 
biles fllammae siderum existunt, 
quorum est princeps sol omnia 


98. Ac principio terra universa 
cernatur, locata in media sede 
mundi ...101. Exinde mari finitu- 
mus aer .... 


Restat ultimus et a domiciliis 
nostris altissimus omnia cingens 
et coercens caeli complexus, qui 
idem aether vocatur ... in quo 
cum admirabilitatemaxima igneae 
formae cursus ordinatos definiunt. 


102. E quibus sol, cuius magni- 
tudine multis partibus terra su- 
peratur, circa eam ipsam volvitur. 


clarissima luce conlustrans, mul- 
tis partibus maior atque amplior 
quam terra universa. 


104. Sequitur stellarum iner- 
rantium maxima multitudo. 


deinde reliqua sidera magni- 
tudinibus inmensis. 


Gleichwohl wäre es verkehrt, daraus auf einen Wechsel 
in der Vorlage zu schließen; auch ergeben, trotz der 
Übereinstimmung, die beiden Stücke keineswegs eine 
Dublette. Kurz hindeutend ist das erste: solchergestalt 
ist das Gebäude der Welt, das aus Atomen entstanden 
sein soll; ausführlich und nach rhetorischer Vorschrift 
angelegt das zweite (39, 98): licet iam oculis quodam 
modo contemplari..., ähnlich wie im letzten Teil (64,161): 
totam licet animis tamquam oculis lustrare terram maria- 
que omnia: cernes iam spatia frugifera atque inmensa 
camporum vestitusque densissimos montium, pecudum 
pastus, tum incredibili cursus maritimos celeritate. Hier 
erscheint, so unverhüllt fast wie bei Agatharchides, die 
Vorschrift der &övaoyeıa. Auch hier wird, wie nach der 
Anweisung bei Quintilian VIII 3, 61, das Ganze, res cae- 
lestes ac terrestres, denen die Bewunderung gilt, zer- 
legt: vestita floribus herbis arboribus frugibus .... adde 
huc fontium gelidas peremnitates, liquores perlucidos 
amnium, riparum vestitus viridissimos, speluncarum con- 
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cavas altitudines, saxorum asperitates, inpendentium 
montium altitudines inmensitatesque camporum....! 
Nun ist allerdings damit das Wesen dieser &xpoaoıs 
noch nicht bestimmt. Sie ist gewiß in ihrer Art ein 
Prachtstück. Die Natur, die sie vor Augen führt, ist die 
Natur, in der sich Cicero zu Hause fühlt — noch nicht 
die stille, einsame, sondern die bunte, mannigfaltige, die 
ihn ergötzt, die schöne Welt der Villen, Wandelgänge, 
Lusthäuser, der Ausblicke von Molen und Terrassen auf 
das Meer, der bunten Wechsel zwischen Häfen, Felsen, 
Tempelchen und Häuschen und der viehbelebten Flächen 
mit den Bergketten dahinter. Das ist die varietas der 
hellenistischen Landschaft, die wir aus den Wandgemälden 
von Pompeji und Herkulaneum kennen: : insatiabili varie- 
tate distinguitur; agri insulae litoraque collucent distincta 
tectis et urbibus; at vero quanta maris est pulchritudo, 
quae species universi, quae multitudo et varietas in- 
sularum, quae amoenitates orarum ac litorum. Gewiß, 
all das bei Cicero zu lesen bietet mehr Genuß, als wenn 
wir es in seiner Quelle läsen.? Aber etwas muß davon 
auch dort gestanden haben. Der Gedanke: ipsum autem 
mare sic terram appetens litoribus alludit, ut una ex 
duabus natura conflata videatur, sieht nach Überkom- 
menem aus. Und in der Tat begegnen Variationen dieses 


! Ein Mensch, der wirklich sieht, braucht diese Vorschrift nicht 
erst zu befolgen. — Auch Agatharchides befolgt die Vorschrift 
über das ‘Pathos’, weil er selbst keins hat (P. 8. 23). 

2 Rostowzew, Die hellenistisch-römische Architekturlandschaft, 
Röm. Mitt.26; Vitruv VII 5 pinguntur enim portus promunturia litora 
flumina fontes euripi fana luci montes pecora pastores. 

® Aehnliches in #. x0ouov Kap. 3: EEns de ıns deplov pboews yn 
Te xal VaAacoa Epmpsiorar, pvrols te Bovovoa xal Lwoıs, nnyals te al 
norauois Tois usv Ava yiv Elırrousvois, Tols dE Avspsvyousvors eis Va- 
katrav, nenoizıkrar ÖE yAdaıs uvolaıs, 6osol te ünynAois, Badv£vloıs te 
dovuols xal nolsoıw, As To 0opov Ewov ivdownos idovoaro, vroolSs TE 
&vakioıs. Das ist Topos. Wie viel lebendiger ist doch da Cicero! 
Nebenbei: ein Vorkommen in x. »0ouov bietet keinerlei Gewähr, daß 
etwas Poseidonisch ist. 
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Themas noch in späten Epigrammen: Anthol. Pal. IX 
663 — 665. 

Jedoch Philosophisches, wie wir es überall bei Posei- 
donios fanden, suchen wir vergebens. Wer erkennt in 
dem, was da über die Luft, die Wolken, die Winde gesagt 
ist, den Meteorologen wieder? Exinde mari finitimus aer 
die et nocte distinguitur. Genug, es dient der admiratio. 

Aber kann diese ‘Bewunderung’ so geschlossen haben? 
Nimmermehr: es fehlt der Mensch! Was soll das Schau- 
spiel — quo spectaculo nihil potest admirabilius esse, 
nihil pulchrius (104) — ohne den, für den es da ist? 
Und wofür zumal — womit der Preis des Kosmos schloß 
— die Herrlichkeit des Himmels? Superarum rerum at- 
que caelestium, quarum spectaculum ad nullum aliud 
genus animantium pertinet! (140). Die Antwort steht in 
$133: Sin quaeret quispiam cuiusnam causa tantarum 
rerum molitio facta sit — arborumne et herbarum, quae 
quamquam sine sensu sunt tamen a natura sustinentur: 
at id quidem absurdum est; an bestiarum? .. . ita fit 
credibile deorum et hominum causa factum esse mundum 
quaeque in eo mundo sint omnia.? 

Was nach dieser Überlegung als wahrscheinlich und 
einleuchtend zu betrachten ist — ‘ita fit credibile’ —, 
empfing seine Bestätigung durch die Betrachtung alles 


! Da steht zwar, der Mond sei mehr denn einhalbmal so groß 
als die Erde (40,103), was ungefähr bei Kleomedes II 1,80 (8.146 Z.) 
wiederkehrt, wenn auch nur ungefähr: denn von dem Mehr weiß 
Kleomedes nichts, und wenn man die Kegelform der Erdschatten in 
Rechnung bringt, so wird der Mond noch kleiner (s. P. S.198 und 
Rehm, Artikel Kleomedes bei P.-W.). Aber selbst gesetzt, das wäre 
eine Uebereinstimmnng, so hätte sie nichts zu bedeuten, denn die 
Schätzung der Mondgröße war verbreitet. Außerdem ist das nichts 
Philosophisches, sondern Sachlich-Materielles, und das hat keine 
Beweiskraft. 

?2 Daß auch dies kleine Stück aus der Teleologie herausfällt, habe 
ich P. S. 221 bemerkt. Wenn der Gedanke in dem letzten Hauptteil 
wieder aufgenommen wird, so ist es mit noch manchen anderen Ge- 
danken dieses Preises ganz dasselbe. Vgl. S.150. 
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dessen, um weswillen, nach den Göttern, einzig und allein 
der Mensch, vor aller Kreatur, sich als den Zweck der 
Schöpfung anzusehen ein Recht habe: hominis natura 
quanto omnes anteiret animantes! Auf das Schauspiel 
folgte der Beschauer und Benutzer, auf den Preis des 
Kosmos der des Menschen (140): Qui primum eos humo 
excitatos celsos et erectos constituit..... 

Und nun lese man den Preis des Kosmos, lese man 
den Preis des Menschen, den Preis seiner Sinne, seines 
Geistes, seiner Herrschaft über die Natur ($151f£.), und 
leugne, daß dies alles aus derselben Form geprägt sei, 
daß die Aufzählung der varietates, der Begriff von Herr- 
lichkeit und Schönheit in dem ersten Stück genau dem 
zweiten Stück entspreche! Daß der Mensch, wie er im 
zweiten Stück gepriesen werde, die notwendige Ergänzung 
eben dieser admiratio vor der Welt sei, daß der Mittel- 
punkt der Welt, die so gepriesen werde, ein Begriff des 
Menschen von genau der gleichen Art sei, wie er in den 
laudes hominis erscheine! Herrlich erscheint der Mensch, 
herrlich der Kosmos. Aber der Mensch ist nicht ein Teil 
des Kosmos, sondern sein Beschauer; und der Kosmos 
nicht das All-Umfassende und alles Tragende, das In- 
und-außer-mir, das Wesen meiner selbst, darin ich mich 
erkenne, sondern eine Wohnstätte, und zwischen Mensch 
und Kosmos fehlt das innere Band. 

Doch um auch den Schein jeder ‘Gewaltsamkeit’ zu 
meiden — Nehmen wir zunächst nur als wahrscheinlich, 
daß der Preis des Menschen (56, 140) ursprünglich dem 
Preis des Kosmos folgte — denn wie sollte nicht auch 
der Mensch den res caelestes atque terestres zugerechnet 
werden —: so wird das Wahrscheinliche unweigerlich 
gewiß, in Anbetracht der letzten Folgerung, worein der 
Preis des Menschen ausläuft ($ 153): ex quo debet in- 
tellegi nec figuram situmque membrorum nec ingenü 
mentisque vim talem effici potuisse fortuna! [Neben- 
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bei: auch diese Zweiteilung, Gestalt und Geist, verweist 
auf eine eigene Betrachtung menschlicher Vorzüglich- 
keiten, nicht auf jene Teleologie, die vielmehr disponiert 
ist nach: Ernährung (134), Atmung (136), Knochen, 
Nerven, Adern (139), Sinne (141), Geist (147), Sprache 
(148) und Hand (150); vom Vorrange der menschlichen 
Gestalt fing eben jenes kurze Stück zu handeln an, mit 
dem der Preis begann: quae (providentia) primum eos 
humo excitatos celsos et erectos constituit....] Was soll 
am Ende die Fortuna? was die Frage, ob all das ihr 
Werk sei? Das ist sichtlich ein Zurücklenken zu jener 
selben Abwehr Epikurs, die sich, wie durch die ad- 
miratio, so auch durch die anderen beiden Teile, die mit 
ihr ein Ganzes bilden, hinzog. Mit derselben Vorhaltung: ( 
wie soll das die Fortuna haben schaffen können, endete 
bereits der zweite (35, 88; 37,93) wie der dritte Teil 
(44, 115) desselben Ganzen. Denn die Dreiteilung in: 
1. prima pars quae ducitur ab ea ratione quae docet 
esse deos, 2. quae docet omnes res subiectas esse na- 
turae sentienti, 3. locus qui ducitur ex admiratione 
caelestium rerum atque terrestrium, bildet, wie wir sahen, 
in der Tat ein Ganzes. Dadurch, daß der Preis des 
Menschen mit demselben Leitgedanken schließt, der 
durch die übrigen drei Teile sich hindurchzog, wird der 
Preis des Menschen mit dem Preis des Kosmos nun auch 
äußerlich verklammert. Und das Ganze, daß die Welt 
dem Regiment der Götter unterstellt sei (mundum a 
dis administrari), zeigt dieselbe Spitze, die es schon als 
Ganzes gegen Epikur gerichtet hält, nun auch in jedem 
seiner Teile. | | 

Nun erinnern wir uns der Unterscheidung zwischen 
einer Haupt- und einer Nebendisposition. Der Haupt- 
disposition gehört der dritte Hauptteil an: mundum a 
dis administrari. Daß dies als ein Gegenüber zu dem 
vierten Hauptteil zu betrachten ist: consulere eos rebus 
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humanis, braucht nicht erst gesagt zu werden. Die Ent- 
sprechung beider Teile findet ihren Ausdruck auch in 
mancherleiGedanken, die im dritten Teilvorweggenommen, 
erst im vierten recht erledigt werden. Also gehört mit 
diesem Hauptteil auch die admiratio caelestium rerum 
atque terrestrium samt den laudes hominis zur Haupt- 
disposition. Hingegen hat die teleologische Betrach- 
tung über die Erhaltung daraus auszuscheiden, als die 
Ausführung des ersten Teils der Nebendisposition 
(in 58): das Werk der Vorsehung sei: primum ut mun- 
dus quam aptissimus sit ad permanendum. Diese Neben- 
disposition ist ihrerseits nun wieder eingelegt, und 
zwar ist das, was sie umfängt, der zweite Hauptteil 
der Hauptdisposition, anfangend Kap. 17: restat ut 
qualis eorum (deorum) natura sit consideremus (s. 8.121). 
Haupt- und Nebendisposition verhalten sich also zu- 
einander wie Grundtext und Einlagen. Die Nebendispo- 
sition steht selbst in einer Einlage und findet wiederum 
in einer Einlage, in jener teleologischen Betrachtung, 
ihre Fortsetzung. Zur Hauptdisposition gehört die ad- 
miratio und der Preis des Menschen. Aber welche der 
beiden Dispostionen, oder was dasselbe ist, der beiden 
Quellen, ist von Poseidonios? Die Hauptdisposition? Nun 
aber ergab sich, daß im zweiten Teile derselben Haupt- 
disposition, in dem Beweis ‘omnia subiecta esse naturae 
sentienti’ wieder eine Einlage sich fand — das Stück 
über die Einheit und organische Struktur des Kosmos, 
das durch zwingende Parallelen, u. a. durch die Ähnlich- 
keit mit Kleomedes, sich als Poseidonisch auswies. Ist 
also etwas von Poseidonios, so auf keinen Fall die Haupt- 
disposition noch irgendetwas, was damit zusammenhängt. 
Dasselbe ergibt sich aus der Einlage des zweiten Teils, 
im Abschnitt über die Gestalt der Götter. Denn auch 
diese Einlage fand ihre Parallele wiederum bei Kleo- 
medes, und zwar wieder nicht mit dem, was Kleomedes 
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an gemeiner Handbuchsweisheit führt, sondern mit eben 
jener eigentümlichen Betrachtungsweise, deren Ursprung 
nachgerade feststeht. Eine Einlage ist ferner die Ent- 
wicklung jener Wärmetheorie im ersten Teil, die von 
der Wärme in den Lebewesen auf die Wärme in den 
Elementen bis zur Wärme in den Gestirnen fortschließt. 
Eine Einlage ist endlich auch das kleine Sympathie- 
fragment ($ 19), das gleichfalls Poseidonisch ist, und eine 
Einlage zuletzt das größte und bedeutendste, das Bruch- 
stück über die Erhaltung. Doch davon sogleich.! 
Folglich kann Poseidonios keinesfalls Hauptquelle 
sein; folglich auch nicht die Quelle für den Preis des 
Kosmos und den Hymnus auf den Menschen, ebenso- 
wenig für das Letterngleichnis und den Vergleich des 
Kosmos mit der Sphära des Archimedes. Mag das solchen, 
die in ihm den Hymniker, ja gar die Quelle aller philo- 


ı Die Poseidonische Betrachtung über die Schönheit der Welt 
ist ausgefallen. Es ist möglich, daß sich der Grundriß dieser 
Betrachtung bei Aötius Plac. 16 erhalten hat: ovösv yap z@v zal@v 
eixn) zal ws Ervye yiveraı, AAAQ era Tıvog Teyvns Önuiovoyovons. Dies 
wird ausgeführt für das Himmelsgebäude, so wie mit dem Him- 
melsgebäude auch die Betrachtung der kosmischen Erhaltung be- 
gann: xalos ÖE ö xdouos' ÖmAov ÖE (1.) &x Tod oxnuaros (2.) xal Ex 
Tod XEowuarog .(8,) za Tod uey£dovs (A.) xai ts neol Tov X00u0oV 
t@v aoreowv moıxıkias. Die Kategorien sind dieselben wie in Diodors 
Beschreibung von Arabien (s. P. S.130£f... Nun wird nach diesen 
das Himmelsgebäude betrachtet: (1.) opawmosıöns yao ö xdauos, Ö 
NAVTLWV OXNUATWV NOWTEVE. UOVOV Ya TOVTO TOlS Eavrod MEOEOLW ÖHOL- 
odraı” nepıgeons ÖE @v Eysı a u£on (die Himmelskörper) neoıpeon ' 
dıa Todro yap zara rov IlAarwva (Tim. p.44d f.) &v 15 zepaln 10 icow - 
Tarov oVVvEornxe, vods. (2.) xai TO yodua de zalov. zvarwösı yao xE- 
19woraı, 6 noppVoas uEv Eorı ueldvrepov, oriAßovoav ÖE Eyzı my NOLd- 
na’ xai d1a Tavımy mv altiav ı® TNS xooläs ovvIov@ ÖLAaxonTWwv 
tnhıxavınv AEOOS ANOOCTAOLV EX TOOoOTWwv ÖLaoımuarwv Yewpeitau. (3.) zal 
Ex Tod ueyEdovs xalog. nAavıwv yao T@v Öuoyeriv TO nEgLEXov alov 
os L@ov zai ÖEvdoorv. (4.) Enıteist To xallos Tod x0ouov Hal avıa 
[scripsi pro zadra] a woaıwousra ... Daß dies von Poseidonios ist, 
ist um so möglicher, als dieser Abschnitt mit der Poseidonischen 
Gottesdefinition beginnt (Aötius I 7,19; s. unten S.209). Doch hätten 
wir hiermit nur das Schema. Und was wüßten wir z.B. von der 
Beschreibung Arabiens, wenn wir nur ihr Schema hätten? 
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sophischen Hymnik zu erkennen glaubten, unbequem 
sein: eine Phantasie wird eine Analyse an Bequemlich- 
keit stets übertreffen. 

Die ‘Erhaltung der Natur’ und die ‘Bewunderung der 
Welt’ sind zwei verschiedene Themen. Beide als das- 
selbe zu betrachten ist unmöglich. Gleichwohl werden 
beide nicht als Themen voneinander abgegrenzt, viel- 
mehr nach Möglichkeit verschmolzen. Wenn an Stelle 
. einer zu erwartenden Disposition die ‘Kontamination’ 
sich einstellt, so beweist das, daß zwei Vorlagen zu- 
gleich benutzt sind. Aber die Verschmelzung zweier Vor- 
lagen ist wiederum nur möglich, wenn die Vorlagen ein- 
ander irgendwie entsprechen oder zu entsprechen scheinen. 
In der Tat verlaufen beide Themen, so getrennt sie von- 
einander bleiben, in gewisser Weise doch einander parallel. 
Beide beginnen mit der Welt, um bei dem Menschen zu 
endigen; die Sphären der vier Elemente, die Gestirne 
in der oberen, das Lebendige in der unteren Weltregion, 
zuletzt der Mensch, und wiederum der Mensch zuerst 
nach seinem Körper, dann nach seinem Geist betrachtet, 
nach seiner Gestalt wie nach seinen Organen (und zu- 
mal denen der Sinneswahrnehmung), zuletzt der Mensch 
inmitten der Natur, die er durch seinen Geist sich dienst- 
bar macht: wir finden in der Tat dieselbe oder vielmehr 
eine parallele Linienführung hier wie dort, in der ‘Er- - 
haltung der Natur’ so gut wie in der "Bewunderung der 
Welt’. Die Ähnlichkeit vereinigt. Ja, wir müssen sagen, 
ohne diese äußere Ähnlichkeit hätte ein solches Stück 
der Poseidonischen Theologie von Cicero kaum auf- 
genommen werden können, einfach deshalb nicht, weil 
es an Kraft gebrach, in einer Darstellung der herkömm- 
lichen Theologie etwas so Abweichendes zu bewältigen. 

Dieser Parallelismus, als Symptom betrachtet, läßt 
die scheinbar willkürliche Wahl der Vorlagen bei Cicero 
als etwas dennoch Unzufälliges, Begründetes verstehen. 
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Die beiden Stücke sind ein Beispiel dafür, wie ein und 
dasselbe sich bewußt in zwei verschiedenen Köpfen dar- 
stellt; in zwei Köpfen, deren Gegensatz so groß ist, 
daß darin die ganze Spannung eines Zeitalters zum Aus- 
druck kommt. Der eine deklamiert die Herrlichkeit der 
Welt herunter; er schreibt eine Art Enkomion; der 
andre strebt ins Innre der Natur. Für jenen ist die 
Welt und die Natur ein wunderbarer Aufenthalt; für 
diesen ist sie zu erforschen, als das Wesen unsrer selbst 
und aller Dinge. Für jenen ist der Mensch ein herr- 
liches Geschöpf: der Herr der Welt; für diesen ist er 
die Natur in der Natur, der kleine Kosmos in dem großen. 
Das Verhältnis zwischen Welt und Mensch geht jenem 
auf in der Beherrschung und im Schauspiel, diesem im 
Zusammenhang der Ordnungen und Kräfte.! Und wenn 
jener auch zuletzt hinzufügt, durch das Himmelsschau- 
spiel empfange der Mensch die Gotteserkenntnis (11153), 
so bleibt dies Verhältnis doch nur äußerlich und nach: 
berühmten Mustern (Aristoteles’ Protreptikos u. a.)2 
wiederholt. Wie anders, ja mit wie bewußter Überbietung 
eines solchen äußerlichen Schauens läßt Dios Olympikus 
die Religion organisch aus dem mikrokosmisch-makro- 
kosmischen Zusammenhang hervorgehen! Hierist Mensch 
und Welt geeint durch ‘Sympathie’, dort aufeinander be- 
zogen durch Betrachtung.+ | 

! Es handelt sich hier nicht darum, dies darzustellen, meine 
Gründe sind dies nicht, hier soll nur eine Grenze gezogen werden. 
Man halte also dies bitte nicht für meine ganze Analyse. Denn es 
versteht sich, daß derselbe Eklektiker z. T. auch in den Gottes- 
beweisen des ersten Teils erscheint, z.B. I 6,17: tantum ergo orna- 
tum mundi, tantam varietatem pulchritudinemque rerum caelestium, 
tantam vim et magnitudinem maris atque terrarum si tuum ac non 
deorum immortalium domicilium putes, nonne plane desipere videare? 
Aber ich kann und will auf alles Nähere hier nicht eingehen. Der 
Kundige wird auch die Beziehungen zum ersten Buch der Tusculanen 
überschauen. Hier sei nur auf das Ergebnis hingewiesen, das ich 


P. S. 215 angedeutet habe. ?2 Parmenides S. 99. "P.8.412 
* Von jenen Unterschieden, die sich daraus ergeben, daß die eine 
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Was der Zeit entgegenkommt, ist der Eklektiker. Denn 
Eklektizismus heißt nicht nur, daß da Verschiedenes 
ausgewählt wird, sondern daß die Art des philosophischen 
Denkens sich verwandelt. Philosophieren heißt nun nicht 
mehr, mit Problemen der verschiedenen Lehren sich 
herumschlagen, sondern sich an die Lehren selber richten 
mit der Frage, was sie dem Gebildeten, Philosophie- 
bedürftigen, dem Menschen eben dieses Zeitalters zu 
bieten haben. Der Eklektizismus, als Philosophie der 
Zeit, entsteht, indem einer von außen an die Schulphilo- 
sophien herantritt, sie im wesentlichen, d. h. angesichts 
der Forderung des Zeitalters, als konvergierend auf- 
faßt und aus dem, was er an Lehren in den Schulen vor- 
findet, schlechthin die Philosophie herauszulesen unter- 
nimmt. Um dem Eklektiker gerecht zu werden, hat man 
ihn nicht eigentlich als Denker, sondern mehr als Dar- 
steller und Missionar zu nehmen. Seine Aufgabe ist, 
zu verteidigen, zu unterstreichen, auszugleichen, aus- 
zuschmücken. Freilich wird er auch ein Ganzes dar- 
zustellen suchen, aber nicht ein aus dem Geist geformtes, 
durch die Einheit eines denkenden Subjekts geeintes 
Ganze, sondern etwas, was, an sich heterogen, ganz nur 
insofern ist, als nichts darinnen ausgelassen wird, was 
einen Wert repräsentiert, sei es im Hinblick auf die 
Tugend, sei es auf die Quellen der Erkenntnis, sei es 
auf die Gottheit, oder auf die Seele oder sonst etwas, 
was hochzuhalten nun einmal zum Ruhme der Philo- 
sophie gehört. Das Merkmal des Eklektizismus ist nicht 
das Vereinigen, sondern die neue Leistung, die verlangt, 
der neue Anspruch, der verteidigt wird: daß sich der 


Quelle ohne fachwissenschaftliche Grundlagen und systematische 
Zusammenhänge überhaupt nicht zu verstehen ist, während die andere 
in ihren Voraussetzungen über die Grenzen allgemeiner Bildung nicht 
hinausgeht, will ich hier nicht reden, weil man diese Unterschiede bei 
der ‘Kompliziertheit’ des Poseidonios (dessen Charakter man genau 
zu kennen scheint) als überhaupt nicht vorhanden betrachtet. 
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Mensch durch Philosophie gehoben, ja vergöttlicht fühle, 
mag das nun der Mensch als Tugendübender sein oder 
der Mensch als noAırıxov Zoov (de legibus D), oder der 
Mensch als Einwohner des Kosmos (de nat. deor.I1153), 
oder der Mensch als Überwinder dieser Welt, als ewige, 
vom Tode befreite Seele (Tusc. I). Die Philosophie wird 
zur Erbauung. Um von ihr erfaßt zu werden, braucht 
einer von nun an nicht mehr sich auf einen Bios, eine 
Lebenshaltung festzulegen, nicht auf einen Schulgründer 
zu schwören. Es genügt, daß ihm ein Streben inne- 
wohne, sich in eine höhere Sphäre zu erheben. Die 
Philosophien endigen im Eklektizismus, wie die Religionen 
in der Religiosität. Und ein Stück Religiosität ist auch 
die Wurzel des Eklektizismus. selber. Beide laufen in 
die gleiche Zeiterscheinung aus — wenn denn die Religio- 
sität die religiöse Formel für den philosophischen Agnosti- 
zısmus (I. Buch der Tusculanen) ist und dieser wiederum 
der philosophische Ausdruck dessen, was von allen Reli- 
gionen, auch die philosophische, die stoische mitein- 
begriffen, dem Gebildeten der Zeit noch übrig bleibt: 
die Religiosität. 

Der Preis des Kosmos und des Menschen in der Cicero- 
nischen Theologie stellt ebenso ein Erzeugnis des Ek- 
lektizismus dar — dieses Wort in jenem weiteren und 
tieferen Sinn verstanden — wie z. B. das Gebet an die 
Philosophie im IV. Buch der Tusculanen.! Philosophie, 


! Ueber dies Gebet handelt jetzt Weinreich, Arch.f. Rel.21 (1922) 
8.504. Für die Frage nach dem Sinn des Eklektizismus ist es gleich, 
wie viel von dem Gebetsstil auf Cicero, wie viel auf seine Quelle 
kommen mag. Daß die Poseidonische Sentenz — ein wahrer sensus —: 
‘“unus dies hominum eruditorum plus patet quam imperitis longissima 
aetas’ (Seneca ep. 78,28) nimmermehr in einem Hymnus und Gebet 
gestanden haben kann, bemerkt auch Weinreich. Cicero (oder seine 
Quelle) hat diese Sentenz überboten: est autem unus dies bene et 
ex praeceptis tuis actus peccanti inmortalitati anteponendus. Was 
‘“imperitis longissima aetas’ heißt, ist klar; was eine ‘peccans in- 
mortalitas’ bedeutet, ıst dagegen unklar. Doch darauf kommt es nicht 
an, statt der Sentenz erklingt nun der Akkord. 
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das heißt von nun an Stärkung und Erhebung, Him- 
melstrost und Weltverachtung, Weltverherrlichung und 
Tugendkräftigung — je nach dem Bedürfnis. Man kann 
nicht ‘Ätiologe’ und ‘Eklektiker’ zugleich sein. Man kann 
diese Stellung zur Philosophie nicht einnehmen, solange 
man noch selbst Philosoph ist. Poseidonios, dächten wir 
doch, war noch einer? Allerdings der letzte — er ging 
unter im Eklektizismus. 


2. Poseidonios und die Ciceronische Teleologie 


Doch da macht am Ende die Kritik durch unsere 
ganze Rechnung einen Strich. Das große teleologische 
Fragment, behauptet sie,! sei in Wahrheit von Panaitios. 
Hören wir die Gründe: 

l. Cicero hat um die Zeit der Abfassung Panaitios 
zı. noovoias sich erbeten. Als ob man alle Bücher, die 
man einmal kommen läßt, schriftstellerisch benutzen 
müßte! 

2. Panaitios hatte Kenntnisse und Interessen; Seneca 
zitiert von ihm auch eine Ansicht über die Kometen. 
' Hierzu finden wir nichts hinzuzufügen; es sei denn etwa 
dies, daß jenes teleologische Fragment nicht eben Kennt- 
nisse und Interessen zeigt, sondern ein Weltsystem. 

3. Er hat die Bewohnbarkeit der heißen Zone mit 
Hilfe der Etesien erklärt (Fr. 33, Comment. in Arat. S. 97 
Maass); dazu ‘stimmt wohl nicht zufällig der merkwürdige 
Preis der Etesien, quorum flatu nimii temperantur calores, 
bei Cicero 131’. Panaitios hatte allerdings, wir wissen 
nicht wo, dies Argument aus der Broschüre des Polybios 
über die Bewohnbarkeit der Tropenzone übernommen. 
Nicht Panaitios, sondern Polybios ist der G@ebende in 
diesem Fall. Panaitios wird daher neben Polybios in 
der Diskussion bei Pseudo-Geminos (8.176 Man.) und 

! Pohlenz, GGA.1922 8.169, nach dem Vorgange anderer. 
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Poseidonios (Strabo 8. 97) nicht einmal erwähnt. Aus 
Polybios eignet sich dasselbe Argument auch Poseidonios 
an (P. S.63 und 190; Kleomedes S. 60, 10 Z.).! Doch was 
hat das mit Cicero zu tun? Diese Etesien in der teleo- 
logischen Betrachtung — welche Gewaltsamkeit sie unter 
die Tropenzone zu verlegen! Mensch und Tier, zu deren 
Erhaltung sie nach Cicero dienen — non modo hominibus 
sed etiam pecudum generi —, welche Gewaltsamkeit sie 
hinter die Zimtküste zu relegieren! Daß auf den pro- 
videntiellen Zweck auch gerade der Etesien unserer 
Zone Poseidonios hingewiesen hatte, fand sich von mir 
angemerkt (P. S.252 und 155). Und endlich kommt es 
nicht allein auf die Etesien an, sondern doch auch auf 
die Methode der Betrachtung. 

4. Und damit kommen wir zur Hauptsache: die im- 
manente Zweckmäßigkeit und die Tendenz der Welt zu 
ihrer Erhaltung widerstreite Poseidonios, passe zu Panai- 
tios, weil dieser die Ewigkeit der Welt gelehrt habe. 
Aber stehen wirklich Weltbrand und Erhaltung der Natur 
in einem solchen Gegensatz, daß beide unvereinbar 
wären? Sind nicht alle Lebewesen von kürzester Dauer? 
Wie kann ein vernünftiger Philosoph von der ‘Erhal- 
tung’ solcher Wesen reden? Von dem Ibis, von der 
Spinne, von der Gemeinschaft zwischen Steckmuschel 
und Pinnenwächter? Paßt die Lehre von der Erhaltung 
auf das alles nicht noch weniger? Denn wenn auch der 
Kosmos nur ein Lebewesen ist, ist er nicht das lang- 
lebigste von allen? Wollte aber einer einwenden, die 
anderen könnten sich ja fortpflanzen — pflanzt sich nicht 
auch der Kosmos fort? Erneut er sich nicht? Schließt 
der Weltbrand die Erhaltung aus? Hat nicht Chrysipp 
trotz seiner Weltbrandlehre ohne Zögern von der un- 


ı Pohlenz $.169 bestreitet das: „Bei Poseidonios haben wir kein 
Anzeichen, daß er den Etesien diese Bedeutung beigelegt hat.“ Er 
übersieht dabei sowohl Kleomedes S. 60,102. als auch Strabo 8. 98C. 
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endlichen, so gut wie ewigen Dauer dieser Welt ge- 
sprochen, wo ihn der Gedanke der Zweckmäßigkeit be- 
schäftigt hat (Fr.551 Arnim)? oiovei ö’ eis mv dpdagoiav 
noAd tı auT® ovveoyel xal N TNS XWoas xatdinyıs .. . 0UTW 
ydo ws xal ij obola Ovvretsvyev Alölws TOV UEOOV xareı- 
Angvia tönov ... Und doch ist das nichts anderes als 
die orthodoxe Vorstufe der Teleologie unseres Fragmentes 
(45, 115): omnes enim partes eius undique medium locum 
capessentes nituntur aequaliter. Gerade bei Poseidonios 
aber nimmt die Anschauung der kosmischen Erhaltung 
eine solche Form an, daß darüber der Weltbrand fast ver- 
gessen scheint. Klingt nicht derselbe Gedanke schon in 
jener Wärmelehre vor, die nicht nur hierdurch dieser 
Teleologie zur Vorbereitung dient, II 28: mundum etiam 
ipsum simili parique natura in tanta diuturnitate 
servari? Die Sonne, sagt Kleomedes 8.156 (P. 8.207) 
autos altıos yırousvos TNS neol nv Ölarafıv T@v Ökwv 
öÖıauovijs, ist Ursache aller Erhaltung; ja, verläßt (d. h. 
verließe) sie ihre Bahn, so wird nichts mehr erzeugt 
werden noch überhaupt bestehen. Und von der Ewig- 
keit des Kreislaufs der Materie durch die Elemente, 
Senecan.qu. 9115, 2 (vgl. P.S.146): omnium quidemrerum 
natura, quantum in nutrimentum sui satis sit, appre- 
hendit; mundus autem quantum in aeternum deside- 
rabat, invasit; Kleomedes $. 112 Z. (P. 8.200): dw ölns 
tjs oöoias To&neodaı zal ueraßalleıy nepvrvias, eis av 
T® ÖnMovoYy& Öneıxodons Eis my ı@v ÖAwv Ödloixnow xal 
öıauovnv. Und in dem Exkurs über Arabien, also in 
einem Auszug, der den Wortlaut ohne Zweifel beibehalten 
hat, heißt es schon gar (Diodor I 50,7; P. 8.131): aya®ı 
yag N ,püoıs Öiödoxakos änacı tols Cwoıs noös ÖsLaTyonoıy 
ob uövov Eavrov, Alld zal T@v yerrwusvwv, did TS 0vy- 
yevoös (d.h. angeboren, nicht erworben: s. P. S.361) gı4o- 
Cwias tas dıadoxds eis didıov Ääyovoa dıauoviis 
xvxAov. Und wieder stimmt das aufs genaueste überein 
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mit dem Gedanken der Erhaltung in der Ciceronischen 
Teleologie 128: quid loquar quanta ratio in bestiis ad 
perpetuam conservationem earum generis appareat? usw. 
Wenn dieser Gedanke, so hervorgekehrt, in den Historien 
auftritt, wenn er hier, wo er nicht nötig wäre, mit Ge- 
walt hereinbricht, so ist das nichts anderes als ein Hin- 
weis auf die Theologie, so gut wie ebendort die An- 
deutungen über Zonenlehre, Wärmelehre, Farbenlehre usw. 
Hinweise auf andere Werke sind. Die allgemeine Eigen- 
schaft der Natur, auf die sich Poseidonios so beruft, 
um eine falsche Ansicht über einen Einzelfall, den Fall 
des Straußen zu berichtigen, wie ist es denkbar, daß er 
diese Eigenschaft in seiner Welterklärung übergangen 
hätte? Diese Andeutung allein, auch ohne Cicero, wäre 
genug, um daraus ein Kapitel über ösauovn und Öarnonoıs 
in seinem Werke zu erschließen.! 


! Einen weiteren Hinweis auf Panaitios findet Pohlenz in der 
Kreislauflehre 118; quibus (aquis) altae renovataeque stellae atque 
omnis aether refundunt eadem et rursum trahunt indidem, nihil ut 
fere intereat aut admodum paulum, quod astrorum ignis et aetheris 
flamma consumit. Nach festem Sprachgebrauche liege bei nihil aut 
paulum der Ton auf dem nihil. „So scheint mir der Schluß geboten, 
daß Cicero in seiner Vorlage fand: ‘infolgedessen ist mir die Lehre 
von der Ekpyrosis bedenklich’ und daß erst er die Heterodoxie be- 
seitigte.* Geben wir zu, daß Cicero von der berühmten Kontroverse 
auch sonst Kenntnis haben konnte, daß er hier nicht unbedingt dem 
Wortlaut einer Quelle folgen mußte, daß also der Satz: ex quo 
eventurum nostri putant id, de quo Panaetium addubitare dicebant, 
wenigstens in dieser Form sein Eigen sein kann. Aber ist es denk- 
bar, daß statt dessen hier eine Kritik der Weltbrandlehre je ge- 
standen hätte? Aut nihil aut paulum ist ein einheitlicher Aus- 
druck (Reitzenstein verweist bei Pohlenz auf Th. 1.1. II 1568, 78 ff.); 
es eröffnet nicht zwei Möglichkeiten, es heißt nicht ‘entweder — 
oder’, sondern: ‘ein Nichts’, ‘so gut wie nichts’, ‘kaum überhaupt 
etwas’. Was den Gestirnen zuwächst, ist so gut wie nichts (nihil 
fere!) — nämlich in Anbetracht der ungeheuren umgesetzten Masse. 
Also wächst doch den Gestirnen etwas zu, wenn auch ein Nichts, 
ein Minimum (P. S.249). Doch wenn ein Minimum gegeben ist, wie 
sollte sich dies Minimum in alle Ewigkeiten nicht vermehren? Ge- 
rade das ‘aut nihil aut paulum’ macht die Interpretation, die dies 
Bekenntnis zu der Weltbrandlehre in sein Gegenteil verdrehen möchte, 
unmöglich. Und wenn wir das ‘aut nihil aut paulum’ streichen, so 
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Zu allem anderen kommt zuletzt das Zeugnis aus den 
Tliasscholien, über den Kehldeckel als Schutz der Luftröhre, 
BD zu X 325: Llooaöovıos ÖdE po zara dımmv INS TOopNS 
onensodaı ono ns EruyAwrridos tov Booyyov — Cie. 136: 
aspera arteria.... tegitur quodam quasi operculo, quod 
ob eam causam datum est, ne si quid in eam cibi forte 
incidisset spiritus impediretur (P.S. 475). Wie hilft sich 
dagegen die Kritik? „So hat er wohl auch diese Einzel- 
heit übernommen.“ Poseidonios von Panaitios! Aber das 
ist keine Einzelheit. Das Scholion zählt zu jener Scholien- 
gattung, die Homerisches Fachwissen nachweist:! Achills 
Speer dringt in Hektors Kehle, ohne die Luftröhre (dopa- 
oayos) zu schneiden, so daß Hektor noch die Sprache 
behält. Das Scholion findet darin ein Wissen von dem 


müssen wir auch alles andere streichen, um dafür zu setzen: Kreis- 
lauflehre und Weltbrandlehre stehen im Widerspruch. Dann wäre 
es (Cicero gewesen, der sie miteinander ausgeglichen hätte! Und 
auf diese Weise! Gegen seine Quelle! Cicero als Stoiker! Denn 
Cicero beseitigt keine Heterodoxie, er geht viel weiter; in seiner 
Erklärung: cum humore consumpto neque terra ali posset neque 
remearet aer, cuius ortus aqua omni exhausta esse non posset, ist 
die ganze Kreislauflehre, die Ernährung der Gestirne durch die 
Erde, die der Erde durch den Himmel, der Wandel von Wasser zu 
Luft, kurz alles was zuvor entwickelt worden war, implicite ent- 
halten. Die Erklärung deutet an, was aus dem Kreislauf werden 
muß, wenn erst sein Gleichgewicht gestört ist. Doch das, hören 
wir, liegt in solcher Zeitenferne, daß die kosmische Erhaltung davon 
unberührt bleibt: aut nihil aut paulum. Wenn man findet, daß das 
‘wie die Faust aufs Auge passe’: findet sich nicht auch in unserem 
heutigen Weltbild eine Vorstellung von Katastrophen, nicht auch eine 
Vorstellung von der Erhaltung der Natur? Auch das Faust und 
Auge... 

Uebrigens sei darauf hingewiesen, daß dieselbe Frage, wieder 
angeschlossen an die Kreislauflehre, in demselben Sinn entschieden 
wird in jenem anderen Poseidonischen Fragment II 85: quae (con- 
iunctio) aut sempiterna sit necesse est hoc eodem ornatu quem vide- 
mus aut certe perdiuturna, permanens ad longigquum et inmensum 
paene tempus. Die ovvapeıa der Welt ist, wenn nicht ewig, so doch 
so gut wie ewig. In der Formulierung also ähnlich wie Chrysipp: 
olovei Ö’ eis mv apdaooiav ... 

! Stammt also aus derselben Quelle wie Schol. T zu M 386 Aine 
ö’ öorea Bvuos. Vgl. P. S. 349. 
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Unterschied zwischen der Speiseröhre und der Luftröhre, 
sowie von dem Zusammenhang von Lunge, Luftröhre 
und Zunge. Die hierzu zitierten Autoritäten sind Praxa- 
goras &r 7 ävaroun und Poseidonios. Nun aber fällt auf: 
weshalb wird Poseidonios überhaupt zitiert? Denn diese 
‘Einzelheit’, die aus ihm nachgetragen wird, trägt zur 
Erklärung der Homerstelle nichts bei. Also muß, wie so 
oft in Scholien, etwas ausgefallen sein. Wir fordern eine 
Parallele zum Berichte des Praxagoras, die gleichfalls 
über das Verhältnis zwischen Speiseröhre, Luftröhre, 
Lunge und Zunge handelte, im einzelnen vielleicht ab- 
weichend, doch im ganzen übereinstimmend. Ein kleiner 
Überschuß am Ende wäre alles, was von dieser Par- 
allele übrig blieb. Denn in der Tat, wenn eine solche 
Einzelheit solch einem Ganzen nachgetragen wird, so 
kann das gar nichts anderes heißen als: Poseidonios 
fügt hinzu. ... Ich möchte auch die Erklärung des 
Kehldeckels lesen, die nicht Speiseröhre und Luftröhre 
beschriebe! 

Nun vergleiche man den Ciceronischen Zusammenhang 
mit dem Zitate aus Praxagoras: 


= hl au 3 m eo 

IIo. öde &v ıÄ avaroun odTws 
gpnoi’ uera be mv ıns yAorıns 
Veow Üneoxeıraı xara To 2oxarov 
Tod oVoavod n xıovis‘ uera de TadTa 
papvyE xal oTöuaxos. 

vw x e \ Y4 < EJ ni 

Eotı ÖE Ö uEv YagpvyE Ex ToU 
Eungoodiov, Ö ÖE OTOUaXoS Ex TOÖ 
ORLODIOV, NOOONEDVAWS Tols TOD 
toayhAov onovöbäoıs, 
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Linguam autem ad radices eius 
adhaerens excipit stomachus — 
quo primum illabuntur ea quae 
accepta sunt ore —; 


is utraque ex parte tosillas 
attingens palato extremo atque 
intimo terminatur. 


Atque is, agitatione et motibus 
linguae cum depulsum et quasi 
detrusum cibum accepit, depellit. 
ipsius autem partes eae quae sunt 
infra quam id quod devoratur dila- 
tantur, quae autem supra contra- 
huntur. 


\ e x [4 > ! e} 

xal ö uEv papvyZ Eupverau eis 

x > 

tov nvebuova, 6 ÖE oTouayos Eis 
Tv noıhlav. 


Sed cum aspera arteria (sic 
enim a medicis appellatur)! ostium 
habeat adiunctum linguae radici- 


bus supra quam ad linguam sto- 
machus adnectitur, eaque ad pul- 
mones usque pertineat excipiat- 
que animam eam quae ductast 
spiritu eandemque a pulmonibus 
respiret et reddat, tegitur quodam 
quasi operculo, 


usta&v det pApvyyos zal yAwoons 
enıyAwoois, Enınwuarilovoa TOÖ 
pdovyyos TO 0TOud. 

IIo. d& pnoı zara dınmv is To0- quod ob eam causam datum 
vis onensodaı Uno Ts Enıykor- “est, ne si quid in eam cibi forte 
tidos ıov Booyyor. incidisset, spiritus impediretur. 

Was bei Cicero mit Poseidonios übereinstimmt, ist 
der notwendige Schluß einer vollständigen, zusammen- 
hängenden Erklärung. Als Schluß einer ebensolchen ist 
das Poseidonische Fragment auch einzig zu begreifen. 
Dieses unterscheidet sich von dem Praxagoreischen da- 
durch, daß es auch von der Verrichtung, dem zweck- 
mäßigen Ineinandergreifen der Organe, redet, wo Pra- 
xagoras nur deren Lage angegeben hatte. Eben dieser 
Unterschied ist aber auch das einzig Wesentliche, was die 
Ciceronische von der Praxagoreischen Erklärung unter- 
scheidet. Eben daher ihr-Plus. Das Charakteristische, 
d. h. der Unterschied von einer reinen anatomischen 
Beschreibung, ist bei Cicero und Poseidonios ganz das 
gleiche. Angenommen, Cicero folge dem Panaitios, Po- 
seidonios habe diese Einzelheit von jenem übernommen: 
so hätte er nicht nur diese Einzelheit, sondern zugleich 
das Ganze übernommen: nicht nur das Beschreibende, 
das Material, sondern zugleich den Sinn, die Teleologie. 
Nun ist es wohl begreiflich, wenn wir Poseidonios den 
Universalen, den roAvuad&oraros (P.S.5), der auch die 
Medizin mit unter die Hilfswissenschaften der Philo- 
sophie gerechnet hat (P.S. 52), als medizinische Autorität 


* Wenn Poseidonios ßooyxos sagte, so führt Cicero das im Latein 
rezipierte Fremdwort dafür ein. 
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zitiert finden. Denn nur, wenn er als eine solche galt, 
wenn er nicht nur einmal an irgendeiner Stelle eine 
Einzelheit erwähnt hatte, hat das Zitat des Scholions 
einen Sinn. Wie seltsam, wenn er das, was seinen Ruhm 
ausmachte, von Panaitios übernommen hätte! Daß ferner 
Cicero im zweiten Buche De natura deorum auch die 
Theologie des Poseidonios ausgebeutet hat, steht fest. 
Wenn Ciceros Teleologie, wie Pohlenz möchte, von Panai- 
tios stammt, so hatte Cicero beide gleichzeitig zur Hand. 
Wie seltsam, wenn er, alles andere übergehend, aus 
Panaitios gerade das Stück genommen hätte, das mit 
Poseidonios, in Methode und Gegenstand, so völlig über- 
einstimmt! Welche Ironie des Schicksals, daß zu allem 
ausgerechnet das Homerscholion jene verräterische Einzel- 
heit — die aber, wie wir sahen, keine Einzelheit, son- 
dern ein Ganzes ist — aus Poseidonios anführt! Und 
wie verhängnisvoll, daß sich die Übereinstimmung gerade 
auf den Kehldeckel bezieht, als ob die Theorie des 
Kehldeckels ein stoischer Lehrartikel wäre, der sich 
von dem Lehrer auf den Schüler forterbte! Welche Ver- 
wirrung! Welche Seltsamkeiten! Und wozu? Nur, um die 
Dinge auf den Kopf zu stellen? 

Genug. Um auf die Unausdenkbarkeit der Konsequen- 
zen hier nur hinzuweisen: steht da eine Lehre von 
den Temperaturen der Planeten (Il 119). Daß sie zu- 
gleich astrologisch ist, ist nicht zu leugnen; sie be- 
deutet eine Übertragung der den Leib bestimmenden 
vier Qualitäten, Heiß, Kalt, Trocken, Feucht, auf die 
dem Leib, sei es nach physischen (Poseidonios), sei es 
nach magischen (die Astrologie) Zusammenhängen zu- 
geordneten Gestirne. So begegnet sie bei Ptolemaios, 
bei Vitruv (P. S. 250) und endlich auch bei keinem 
anderen als bei Poseidonios selber (in dem ausdrück- 
lich bezeugten Fragment bei Priscian, Solutiones ad 
Chosroen 8.72 f. Byw.; vgl. unten 9.342 ff.). Sollauch das 
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der Schüler von dem Lehrer, Poseidonios von Panaitios 
übernommen haben? 

Astrologische Beobachtungen, wirkliche und scheinbare, 
bei Poseidonios (multum astrologiae deditum) anzutreffen, 
kann nicht überraschen, wenn auch die Entnahme astro- 
logischer Daten nicht dazu berechtigt, auf Befangenheit in 
astrologischer Weltansicht und Kausalität zu schließen.! 
Wäre diese Teleologie statt dessen von Panaitios, so hätte 
Panaitios, dessen Ablehnung der Astrologie, dessen Kampf 
gegen die astrologische Gefahr bekannt war, der bekämpf- 
ten eine Theorie sei es entlehnt, sei es geschenkt, um etwas 
für sein eignes Werk so Kardinales wie den Glauben an 
das Regiment der Vorsehung damit zu stützen! 

Man kann fast ein beliebiges Stück aus dieser Teleo- 
logie herausgreifen, stets wird man sich zu derselben 
Quelle zurückgeführt sehen.?2 Die geographische Mannig- 


1 Ebensowenig wie der Glaube an Orakel einen Verzicht auf ein 
physikalisches Weltbild bedeutet. 

2 Auf andere Zusammenhänge weist z. B. Pseudo-Galen zoos 
Iaöoov Kap.7 (ed. Kalbfleisch, Abhandl. Akad. Berlin 1895); da be- 
gegnet in einer Abhandlung über die unbewußten Bewegungen der 
inneren Organe unseres Leibes wie der Pflanzen auch das Beispiel 
von den Stützranken der Rebe wieder: za Ö’n70n xai noös ydoazas 
DonEo yelpas Exreiveı tags Elıxas — (ic. II 47,120: iam vero vites sic 
claviculis adminicula tamquam manibus apprehendunt atque se ita 
erigunt, ut animantes. Ebendort das Beispiel des Heliotrops: xai 
WONEO NOOS Nav Tıva TOENETAL xal OVUNEDLAYyETAL OVUUETADEOOUEVA 
tais xAlosoı noOs Tas Exeivov xaunas — Plinius II 108£.; vgl. oben 
S.126. Es handelt sich auch hier gleichsam um einen Uebergang 
zwischen der Pflanzen- und der Lebewesenstufe — gvoıxai und 
yvyızal Övvausıs — wie in dem Fragment bei Nemesios (P. S. 350). 
Daher: xai ai ndovai zroivuv xal ai Aünaı (des Embryos) duayvosıs 
noav xal ovoroAal (nach der stoischen Lehre), ai dn xav tois pvrois 
Vewpovdvrar Ex Öhyns TE uapamwousvoıs xal Ex TS N000P00AS Tod dyood 
avadallovoı. Das Beispiel von der Rebe hängt zusammen mit dem 
Beispiel von dem Heliotrop; als Beispiel für solare Wirkungen hängt 
dies wieder mit Beispielen lunarer Wirkungen zusammen, denn es 
folgt darauf bei Pseudo-Galen: za d& xai oyilerar noos uw osımnv 
zal Ötavolyeraı Eis yaouara usyiorns Öıaoraoews. Die Fundgrube für 
solche Beispiele war ohne Zweifel Poseidonios. Aber sein Einfluß 
auf Pseudo-Galen scheint sich noch weiter zu erstrecken. 
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faltigkeit dem teleologischen Gesichtspunkt zu gewinnen, 
ist die Aufgabe der $$ 130 ff. Bedenkt man, wie sehr 
Cicero nach seinem eigenen Geständnis gerade hier ge- 
kürzt hat (multa praetereunda sunt et tamen multa di- 
cuntur), so ergibt sich der Gedanke: die Natur sorgt für 
Ersatz: in regenlosen Gegenden schafft sie durch Über- 
schwemmungen die nötigen Bedingungen zum Leben. 
Der Beweis folgt in der Form einer Klimax, wie sie 
Poseidonios liebt: Nil, Euphrat und Indus. Aegyptum 
Nilus inrigat, et cum tota aestate obrutam oppletamque 
tenuit tum recedit mollitosque et oblimatos agros ad 
serendum relinquit. Mesopotamiam fertilem effieit Euphra- 
tes, in quam quotannis quasi novos agros invehit. Indus 
vero, qui est omnium fluminum maximus, non aqua solum 
agros laetificat et mitigat, sed eos etiam conserit; mag- 
nam enim vim seminum secum frumenti similium dieitur 
deportare. Aber ist das nicht dieselbe von Westen nach 
Osten, von Libyen nach Indien schreitende Steigerung, 
die sich auch durch die Beschreibung von Arabien zieht 
(P.8.128f.)? Kommt nicht dasselbe geographische System 
heraus? Ja, ist der Ton, der hier erklingt, nicht jener 
selbe Ton, den Strabo an den Poseidonischen Beschrei- 
bungen gerügt hat: &vdovand rais üneoßodais (s.P.S.12£.)? 
Und wenn nun der Blick des Weltbeschauers auf die 
Mannigfaltigkeit der Nahrungsmittel fällt, in ihrer geo- 
. graphischen Differenziertheit: multaque alia in aliis locis 
commemorabilia proferre possum, multos fertiles agros 
alios aliorum fructuum: ist dies Auge, das die Mannig- 
faltigkeit der Welt so vor sich ausgebreitet sieht, ein 
anderes, als das die verschiedenen Bodenarten, Erdsäfte, 
Getreide, Wein, Kräuter und Bäume in der gleichen 
Mannigfaltigkeit umfaßt hält (s.P.S.7&f., 113,119 usw.): 
Adde genus proprium simili sub semine frugum 
Et Cererem varia redeuntem messe per urbes? 
Und wenn weiter in der Aufzählung Etesien, Flüsse, 
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Gezeiten, Waldgebirge, binnenländische Salinen und Arz- 
neien folgen: woher sollen die Gezeiten sich in dieser 
Nachbarschaft erklären, wenn nicht auch sie einen Zweck 
der Vorsehung erfüllten? Doch was wäre dieser Zweck? 
Nach Poseidonios waren sie ein Ein- und Ausatmen.! 
Und wie sie auch in ihrer Wechselwirkung mit den 
Flüssen seine Weltbetrachtung auf sich zogen, zeigt das 
Lob auf die Natur bei Strabo 8.153 C.: äraweiv 6’ a&ıov 
mv gvVow, ötı as Öydas Öynias Exovow 0 noTauoi xal 
ixavas Ötyeodaı rols beidooıs mv Vaharrav nAnuuvooVoorV, 
Sorte um Öneoyeiodaı und Enınolalew Ev Tois meöioıs. Es 
kommt nicht jeder, der dergleichen sieht, auf den Ge- 
danken, sich das Umgekehrte vorzustellen, um daraufhin 
die Natur zu loben. Wer als Reisender dergleichen sich 
notiert hat, muß die Welt mit dieser Teleologie durch- 
wandert haben. Doch wer pflegt in solchem Ton von der 
Natur zu reden? Kad6lov Ö’ üv eine, pnoiv (ö LIoosıöwvıos), 
LÖW TIs TObs TOnovVs Ümoavoovs elvaı Pboews devaov.? 
Andere Spuren dieser teleologischen Betrachtung finden 
sich bei Strabo, in dem theologischen Exkurs (s. P. S.125), 
wieder andere bei Plutarch, de facie in orbe lunae. Wie 
stark zwar diese ganze Schrift von Poseidonischer Kos- 
mologie durchdrungen ist, wird erst die Eschatologie zu 
lehren haben. Aber als ein Beispiel Poseidonischer Be- 
trachtungsweise mag Kap. 25 gelten, S. 938D: Die Erde 
ragt zwar nur mit einem kleinen Teil über den Ozean 
hinaus, um darauf ihre Fruchtbarkeit an Lebewesen und 
Gewächsen zu entfalten,3 doch ist darum auch das übrige 
nicht umsonst: der Ozean ist um der ‘Ausdünstungen’, 


I Siehe 8.58 f. 

?2 So die Handschriften; die Ausgaben nach Casaubonus asvaovs. 
Aber es kommt hier nicht auf die Schätze, sondern auf die Natur 
nr B2P,;$:13: 

® Die Prädikate yorınos, Zonuos dxaonos wie bei dem Anonymus 
zum Arat, s. S.74; die Fruchtbarkeit der Erde an Gewächsen, Lebe- 
wesen und Gestirnsnahrung wie bei Seneca, s. 8.108. 
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ävadvulaoıs, willen da, die kalte Zone zur Hervorbringung 
der heilsamen Etesien: aAla noAlod del udımv Tavıa ye- 
yov&var. zal yag Avadvudoss 1 Odlaoca ualaxds Avimoı 
zol T@v nwevudtwv ta hdıora, HEoovs Axudalovrog, Ex 
TNS doımmtov xal xareyvyuevns al yıöves dro&ua Öarn- 
xöusvaı yaldoı zal Öıaorseioovor. Die Etesien kehren ebenso 
bei Cicero I 131 wieder: quam tempestivos autem 
dedit, quam salutaris... ventos Etesias!, die dvadvuiaoıs 
ebendort II 118. Was über die Zweckbeziehung in der 
Verteilung zwischen Wasser und Land und ihr Verhältnis 
zur üdvadvuiaoıs gesagt wird, deckt sich mit dem Posei- 
donischen Fragment bei Strabo 1S.6C: „Für das übrige 
(was über das Ozeanproblem zu sagen wäre) sei auf Po- 
seidonios und Athenodor verwiesen, hier genüge, daß 
sich diese Annahme im Hinblick auf die Gleichmäßigkeit 
dieser Erscheinung (Ebbe und Flut) empfiehlt, auch kann 
bei einem Überwiegen der vom Meer bedeckten Flächen 
über das feste Land das Himmlische sich besser durch 
die irdischen Ausdünstungen erhalten“: öu noös te ımv 
öuoronadeiay odürw PEAtıov vouloaı, TA TE oVgAVıAa OVV- 
Eyow’ äv noeittov tals Evredüdev Avadvuıdaoeoıy, ei 
nAelov Ein To ÖÜyE0ov negıneyvutvov. Die dvadvuiaoıs 
als Mittel einer kosmischen Erhaltung, wie bei Cicero 
und Plutarch.! 


! Spuren derselben Teleologie dann wieder bei Philo de provi- 
dentia, z. B. II $84: nam minime id considerans ruminasti, quod 
rite disposita sit sectio terrae pro habitatione hominum proque spatio 
ad usum deorum respectu sensibilium. nobis enim per distributionem 
concessae partes plus quam satis sunt pro habitatione; oportebat 
tamen et sideribus convenientem praeparare escam, nutriendis nempe 
ex mari magno. Dies deckt sich wieder mit Strabo S.810C. (s. P. 
S.125 f.). Auch die bei Philo folgende Betrachtung über den Zodiakus 
läßt sich bis auf Poseidonios zurückverfolgen: si enim transgressus 
zodiacum pergeret sol per coluros (vel ultra tropicum), dum est in 
oriente, deflectens ad meridiem, tunc frigefaciens per longam distan- 
tiam laederet partem septentrionalem; quando vero Plaustrum versus 
flecteret, pars australis laederetur (frigore); et iterum ex conspectu 
directe versans super verticem, multas simul flammas dissemi- 
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Ist beider Quelle Poseidonios, so ist es kein Wunder, 
wenn Plutarch mit Cicero übereinstimmt. Denn auch 
die Astrophysik, zu der sich beide bekennen, ist dieselbe. 
Um gegen die Stoiker die physikalischen Bedenken, die 
der These einer festen Mondsubstanz entgegenstehen, zu 
überwinden, führt Plutarch ein Argument der Gegner 
selbst heran: so gut die Stoiker, meint er, ihre Lehre 
von der ‘Mitte’, von der ‘Wucht’ der Körper, von der 
‘Einheit und Vereinigung’, sei es der Erde, sei es der 
Sonne und der übrigen Himmelskörper zugunsten ihrer 
eigenen Theorie vom Monde reden lassen, ebenso gut 
kann man dieselben Anschauungen auch für die ent- 
gegengesetzte These anführen (Kap. 8 S.924 Dff.). Er 
muß also den Symphyiebegriff entlehnt haben, nicht an- 
ders als den ganzen Apparat seiner Beweisführung. 
Daraus ergibt sich: es hat einen Stoiker gegeben, der 
die Kohäsion wie die Vereinigung zu Körpern, das Ver- 
hältnis zwischen Teil und Ganzem (öAov xai u£oos) aus 
einer organischen, vitalen Kraft erklärt hat, der wahr- 
scheinlich auch die Schwerkraft selbst als solch eine 
organische Kraft verstanden haben wollte. Wer das 
war, ist unschwer zu erraten. Poseidonios ist der ein- 
zige, den Plutarch selbst mehrmals nennt, auf ihn weist 
ebenso die Lehre von der ‘Symphyie’ und ‘Einheit’, wie 
die Übereinstimmung mit Seneca (s. P. S. 147; hier 8.106; 
Evwoıs und ovupvia stehen auch dort verbunden): xaitoı 
y ei nav owua EußowWts eis To auto ovyvedaı xal noös To 
abToD UEOOV Avregeid.ı näoı Tols Woploıs, 00x @s uEOoV 
o00a Tod navrös T yM uallov MH s 6Aov olxesıbostau 


naret. nunc autem usque ad tempestatum puncta motus, ipse nutritur 
praestatque partibus terrae sufficiens temperamentum aöris, ubicum- 
que habitatio nostra extenditur. Denn dieser Denkbarkeit gedenkt 
auch Kleomedes S.156Z. (im sog. Sonnenhymnus): zai zodrov (tod 
jkov) ustaoravros #7) xal Tov oixsloy Tonov Amolımövros ij zal 1Elsov 
aparıodevos oVrE @bostai tı ovre av&nostaı. Und wieder ähnlich 
8.52 2.: Öuuovios tjs nooVolas roadınv ııv oy&ow 1od Ewdlaxod oös 
Tovs ToonıxoVs Eoyaoausvns (vgl. P. 8.189). 
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uEon adıns övra ra Paon‘ zai texunoıov....t Eoraı ı@v 
denövrwv oO TH YN) WEodTNTos noös TöV xdouov, Aka TO0S 
mv yiv xoıwwvias TIvös xal ovupvlas Tois ANWO- 
uevoıs abıns elta naAıy zarapepoukvors. @s yap 6 MAog eis 
Eavrov Eniorp£pe ra ueon EE @v ovv£ormae, xal N yN 
tov Aidov @oneg lÖLov zal nE00HxXovra Öfyera xal pEogeı 
noös Exelvov. Ödev Evodraı TO X0O0vw xal ovumderaı 
NO0S adv T@V TOIÜTWwvy Eraotov... 6 ÖE ndvra TA Yen 
ra Baoea ovvelauvwv Eis Wiav yWoav zal Eon NoLW@v 
Evös O®uaros, 00% 6E& dia Ti Tols xXoÖpoıs my adımy 
Avayanv 00x Anodiöwow .... „Wenn jeder schwere Körper 
mit allen seinen Teilen nach demselben Punkte drängt, 
d.h. nach seiner eigenen Mitte hin wuchtet, so wird 
die Erde nicht so sehr als Mitte des Alls, denn als ein 
(aus Teilen bestehendes) Ganzes die schweren Körper 
sich als ihre Teile aneignen.“ Mag man darin eine Vor- 
wegnahme der Lehre von der allgemeinen Gravitation 
erkennen, bei Plutarch ist dies zunächst, als eine Mög- 
lichkeit, nur eine Konsequenz, die er aus einer gegne- 
rischen Theorie entwickelt. Das Entscheidende, die 
Lehre von der Kohäsion der Körper als einer Attrak- 
tion ihrer Teile nach ihrer Mitte, hat er nicht aus 
sich. Sonst könnte er diese Theorie nicht als be- 
kannt in dem Bedingungssatz vorausschicken, er müßte 
sie erst darzulegen suchen. Folglich ging bei Posei- 
donios eine Theorie der Attraktion der Körper neben 
einer Lehre von dem ‘Streben aller Körper nach der 
Mitte’ (5 &ni To u&oov @ood) her, wenn nicht beide 
einander bedingten; denn war auch der Kosmos solch 
ein Ganzes wie die Körper, so mußten auch seine Teile 
nach der Mitte streben oder wuchten. Weiterhin hängt 
das zusammen mit der Anziehung des Gleichen; s. 8.57 £. 
und P. 8.417. 

Nun ist es dieselbe ‘Gravitation’, die von den Himmels- 

! Lücke von 10—14 Buchstaben im Text. 
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körpern schlechthin bei Plutarch gelehrt wird, und die 
wieder Cicero II 45, 115 f. seiner teleologischen Betrach- 
tung unterzieht: Nihil maius quam quod ita stabilis est 
mundus atque ita cohaeret, ad permanendum ut nihil 
ne excogitari quidem possit aptius. omnes enim partes 
eius undique medium locum capessentes nituntur aequa- 
liter. maxime autem corpora inter se iuncta permanent 
cum quasi quodam vinculo circumdato colliguntur; quod 
facit ea natura quae per omnem mundum omnia mente 
et ratione conficiens funditur et ad medium rapit et 
convertit extrema. quocirca si mundus globosus est ob 
eamque causam omnes eius partes undique aequabiles 
ipsae per se et inter se continentur, contingere idem 
terrae necesse est, ut omnibus eius partibus in medium 
vergentibus (id autem medium infimum in sphaera est) 
nihil interrumpat quo labefactari possit tanta contentio 
gravitatis et ponderum ... in aethere autem astra vol- 
vuntur, quae se et nisu suo conglobata continent et 
forma ipsa figuraque sua momenta sustentant; sunt 
enim rutunda, quibus formis, ut ante dixisse videor, 
minime noceri possit. Dasselbe ‘niti’ (ovvvevew, Aavreoei- 
deıw), das von dem ganzen Kosmos ausgesagt wird, wird 
auch den Gestirnen zugeschrieben, und dieselbe ‘Wuch- 
tung’ (momenta), die die Kugelform der ganzen Welt be- 
wirkt, ist auch die Ursache der Kugelform der Himmels- 
körper. Cicero schöpft aus derselben Quelle wie Plutarch, 
die Quelle ist die Poseidonische Physik, da diese wiederum 
die Grundlage der Teleologie des Cicero ist. Daher er- 
scheint dieselbe Theorie bei Strabo (S. 11 C. Ende), Pli- 
nius (n. h. II5), Kleomedes (8.18 Z.) usw. Kleomedes: 
veveıv yao Avayxalov ano is Erupareias Ent 10 abı@v 
UE0ov Talis opawızals ı@v EEewv, zal 0VTIw xdUTw aüras 
Eyeiv Tadra, Eis Ü vervedxaoı. TauTov 00V xal 1m x0oum 
ovußeßnze. Plinius: quia talis figura omnibus sui 
partibus vergit in sese. Das heißt, das Gesetz der 
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Kugelbildung gilt nicht nur für die Erde, es gilt all- 
gemein.! 

Wer da glaubt, all das sei von Panaitios, dem er- 
wächst erstens die Aufgabe, danach die panaitianische 
Physik zu konstruieren, zweitens darzutun, wodurch 
Panaitios sich von Poseidonios unterscheide, drittens 
klarzulegen, daß Panaitios mit Panaitios übereinstimme, 
viertens, daß Panaitios auch die Quelle des Plutarch 
sei, und endlich, daß man mit dem allen keinen Un- 
sinn rede. 

Wir bedürfen nicht der ‘innern Form’, um etwas zu 
beweisen oder zu widerlegen, wohl aber um etwas 
zu erfassen. ‘Innere Form’: wo man in Wissenschaft- 


! Ein anderes Beispiel für dasselbe Verhältnis zwischen Plutarch 
und Poseidonios sind die Spuren einer Lehre von der ‘Fruchtbar- 
keit’ des Aetherelements, als der umfangenden organischen Sub- 
stanz, darin die Himmelskörper leben (vgl. P. S.147 und hier 8.75). 
Wie die Erde, untermischt mit Pneuma und dem feuchten Element, 
. fruchtbar und ‘weich’ geworden ist (zur Urzeugung), und wie im 
Leib das Blut dem Fleisch, dem es gemischt ist, die Empfindung 
gibt: so ist auch das Verhältnis zwischen Mond und Aether (de 
facie c.29 8.943 E.): @s yao N yNj nveduarı ueniyusvn xai 
Üy0® * x « ualaxn y&yove (scheint zu heißen: erhielt die zur Ur- 
zeugung notwendige Lockerung und Weichheit; s. Diodor I17,2: ... zyv 
ynv anlwön zal navreAös ‚drahv; Hermippus 4 ff. [P., S. 368]: xal oböEr 
Vavuaozov vv ddazı OÖ LIATOV ovormoaodau mv aoxnv Soa TE xal 
pvra... Ev UV Yyao TO Üdarı ovveysodaı einös NVEDug, &v Ö& Toro 
Veguornra yuyırmnv) xal To alua Ti oagxi MagEYEL nv ‚dodnow € EYXERQA- 
uevov, oÜT@ To aidEgı Aeyovaı (wer?) nv oeAnynv Avanerganıevnv dıa 
Padovs ‚ua uEv Eupuyov eivaı xai yorınov (vgl. S. 14 f.), äya ö i00g- 
vonov Eysım mv noös To Papdv ovuusrolav. al Yyap adrov oVrw Tov 
x00u0v Er T@v ivw xal TV KAT PVboEL YEDOUEIWOV OVPNOUOOLEVOV 
anniAaydaı navranacı TÄS ara Tonov xıynosws. Der aus Aether und 
Luft gemischte Stoff des Mondes (denn dies ist der ursprüngliche 
Sinn) ist ebensosehr die Ursache seines Gleichgewichts im Aether 
wie seiner Fruchtbarkeit und Beseeltheit. Da Poseidonios das erste 
gelehrt hat, muß er auch das zweite gelehrt haben, denn das Sub- 
jekt in beiden Sätzen ist dasselbe. Vgl. S.348. Zu der Lehre von 
dem Gleichgewicht vgl. P.S.202 und Comment. in Arat. S.32 f. Maass. 
— Die Argumente greifen mit so zwingender Gewalt oft ineinander, 
daß es schwerer ist, dies Ineinandergreifen darzustellen als vor Augen 
zu haben. Man schreibt bald eine Anmerkung, bald ein Kapitel — 
ein Behelf bleibt beides. 
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lichkeit etwas zu sagen hat, ist das Trivialste immer 
das Beste. Daß es möglich ist zu sagen: Kurz und gut, 
ich halte nun einmal dies Stück, das von der kosmischen 
Erhaltung handelt, für ein Bruchstück des Panaitios; 
daß es möglich ist, dies so und so zu ändern, als ob 
man ein Möbel umstellte; und daß es möglich ist, dies 
mit drei Argumenten, wären sie so triftig wie sie 
nichtig sind, für abgetan zu halten, ohne nach dem 
übrigen zu fragen, als da ist: was wird nun aus Panai- 
tios? Welcherlei Gesicht bekommt er? Welcherlei Ge- 
sicht das Zeitalter des Scipio? Wie vereinigt sich das 
mit dem anderen? Kurz, daß solche Selbstbescheidung 
möglich ist, zeigt, daß die Verächter dieser sogenannten 
‘inneren Form’ zum mindesten gewalttätiger sind als 
ihre Anhänger, wenn es Gewalt ist, eine Frage ab- 
zubrechen, wo für einen anderen erst das Fragen anfängt. 


SYMPATHIE UND GEMEINSCHAFT 


Natur, Gott, Mensch; Himmel und Erde; das Ver- 
hältnis zwischen Mensch und Gott — als Religion —, 
Himmel und Mensch — als Schicksal —, Mensch und 
Kosmos — als Erkenntnis —, all dies fand sich in dem 
Poseidonischen Begriff der Sympathie, als einigender 
Kraft, enthalten. Aber noch scheint eins zu fehlen, was 
in diesem Wort, wie es durch Schillers Hymnus an die 
Freude uns im Ohre klingt, zugleich enthalten ist: die 
Sympathie als Liebe, Freundschaft und Vereinigung der 
Menschheit: 

Was den großen Ring bewohnet, 
Huldige der Sympathie! 

Zu den Sternen leitet sie, 
Wo der Unbekannte thronet. 

Doch auch dies kennt schon die hellenistische Philo- 
sophie — nur ohne Sentimentalität —, und wieder war 
es offensichtlich Poseidonios, der dem kosmischen Be- 
griff zugleich diese Bedeutung lieh. 

Wer Marc Aurel gelesen hat, weiß, daß bei ihm zu 
scheiden ist zwischen Lektüre und Reflexion. Was er 
gelesen hat, pflegt sich zu seinem Eigenen zu verhalten, 
bald wie zu einem Gedanken ein Vergleich, ein Bild zu 
einem Sinn, bald wie eine Gelegenheit zu einer Be- 
obachtung, wie eine Maxime zu ihrer Anwendung. Gewiß 
hat sich der Kaiser nicht mit optischen Experimenten 
abgegeben, und doch liest man etwas wie aus einem 
optischen Kapitel in 8,57: Das Sonnenlicht ‘ergießt’ 
sich allenthalben, aber es ‘vergießt’ sich nicht; seine 
‘Ergossenheit’ ist ‘Spannung’; schaust du in eine Camera 
obscura, so siehst du, wie es sich in gerader Richtung 
spannt und stemmt, bis es auf einen festen Körper 
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stößt, durch den die weitere Luft von ihm getrennt 
wird; darauf ‘steht? es, ohne Wanken, ohne Fallen. 
Soweit die Lektüre. Nun die Reflexion: So soll sich 
auch dein Sinn ‘ergießen’, aber nicht ‘vergießen’; auch 
dein Sich-Ergießen (yVoıs) sei Sich-Spannen (Tdoıs) usw. 

Dasselbe Verhältnis zwischen Lektüre und Reflexion 
bemerkt man nun auch in 9,9. Man darf auch hier die 
Anwendung, das Ende, fortlassen, um eine Lehre zu 
behalten, die der Kaiser irgendwo gelesen haben mu. 
Denn hätte er sie nicht gelesen, könnte nicht die Re- 
flexion daran sich heften: „Sieh, was nun geschieht: 
allein das Vernunftbegabte, die Menschen, haben ihres 
Eifers, ihrer Neigung zueinander vergessen, nur an ihnen 
will sich die Verschmelzung und Vereinigung nicht zeigen. 
Und doch fliehen wir nur in die Hände dessen, das uns 
ergreift: es obsiegt die Natur. Du wirst es sehen, sobald 
du auf dies acht gibst, was ich sage: eher findet man 
ein Erdiges, das sich an Erdiges nicht heftet, als einen 
Menschen losgelöst vom Menschen.“ 

Aber nicht mit Markus haben wir zu tun, sondern 
mit einem Stück seiner Lektüre. Dieses Stück beginnt 
mit der Aufstellung eines kosmischen Gesetzes: ‘Gleiches 
strebt zu Gleichem’, zö öuoyeves noös 16 Öuoyevks. Es 
ist dasselbe kosmische Gesetz der Anziehung, auf wel- 
ches Poseidonios auch die menschliche Erkenntniskraft 
zurückführt: „Eine alte Anschauung besagt: das Gleiche 
erkennt das Gleiche. Sie ist es, die auch Demokrit bekräf- 
tigt mit seinem Satze: gleich zu gleich; für ihn die Formu- 
lierung eines kosmischen Gesetzes, wonach nicht nur das 
Lebendige sich richtet, Tiere, wenn sie sich zusammen- 
scharen, Kraniche zu Kranichen, Tauben zu Tauben, son- 
dern das auch in die anorganische Natur hineinreicht: im 
Wirbel des Siebes gesellt sich Erbse zu Erbse, Gerste zu 
Gerste, Weizen zu Weizen; und am Strande lagern sich 
die runden Kiesel zu den runden, zu den länglichen die 
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länglichen. Was für das Geschehen im größten und im 
kleinsten Maße gilt, was kosmisches Gesetz ist, gilt nun 
auch für die Erkenntnis. Es ist eine alte Weisheit, aus 
uraltem Bewußtsein stammend, was sich bei Empedokles 
zusammendrängt und ausprägt in der Lehre von den sechs 
Kriterien, als den mikrokosmischen Entsprechungen der 
sechs an Wesen gleichen makrokosmischen Prinzipien: 
‘Mit der Erde sehen wir die Erde, mit dem Wasser das 
Wasser, mit dem Äther den göttlichen Äther, mit dem 
Feuer das vernichtende Feuer, mit der Liebe die Liebe, 
mit dem qualvollen Streite den Streit“ (P. S.417). ITalaıa 
ydo TIS, @S N00ENOV, AvWmdev apa TOis Yvowmois xulierau 
ödEa nreol Tod ra Öuoma T@v Önolwv eivar yvrwplouxd' xal 
tavıns Ebofe utv zal Amuoxoıos xEexouxevaı TAS TTAPQ- 
uvdias, Ebo&e ÖE „al Iliarwv adıns Ev r® Tiuaiw nape- 
wavxrevaı. AA 6 usw Anudzxoıos Eni Te T@v Euypoywv al 
Ayoywv lornoı röv Aöyov. zal yao Ewa, Ynolv, ÖLoyEvEoı 
Cooıs ovvaysialerat, DS TTEOLOTEOAL TEOLOTEOAIS Hal YyEgavoı 
ysodvoıs, zal Er ww AAlwv AAöywv (DoaUTws). WOaUTws 
ÖE nal Ent TWv Awiywv, zadarneo 604y NAGEOTIV Enii TE TWr 
KOOXIVEVOUEIOVY ONEAUATWY Hal Erii TW@V na0A TAIs XVUQ- 
twyals wnplöwv' Önov EV yao zarda TOV TO X00xIivov 
Ölvov ÖLAXOITIXÖS YAaxol UETA VAaxrWv TA00OrraL xal xodai 
HETA KO zal vpol Era nvoWv, Önov ÖE ara Tv Tod 
xÖuaros xiynow ai usv Eruunxeis ywnmplöss Eis TOP adrov 
Tonov Tais Eruumxeow Bdodyrar, ai ÖE TEOLPEOEIS TOIG TTEDL- 
peo&ow, &s äv ovvaywyov Ti E&yodons TOv noayudıwv tig 
Ev TOVTOIS ÖUOLÖTNTOS. 

Auf das Verhalten der Körner im Sieb, der Kiesel in 
der Brandung, endlich der Vogelschwärme in ihren Flügen 
hatte Demokrit hingewiesen, um den Vorgang als natür- 
lich zu erklären, daß aus dem Atomwirbel, dem öios, 
den er lehrte, die gleichmäßige Sonderung von Luft, 
Wasser und Erde sich hervorbilde. Um des Wirbels der 
Atome willen brauchte er den ‘Wirbel’ (öfvos) des Siebs, 
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um der Gestalt der Atome willen den Vergleich der 
länglichen und runden Kiesel.! Was er suchte, waren 
Analogien, nicht Phänomene, und es lag ihm fern, aus 
solchen Phänomenen gar auf eine Kraft zu schließen, 
die den Mikrokosmos mit dem Makrokosmos eine. ‘Gleich 
zu Gleich’ erscheint nicht ‚unter den Prinzipien ato- 
mistischer Physik; ein solches mikrokosmisch-makrokos- 
misches Gesetz hätte den Ring dieser Prinzipien, äroua, 
»evöv und xivnoıs, durchbrochen. Aber Poseidonios las 
den Demokrit mit anderen Augen. Beide sind nicht zu 
verwechseln. Vom Atomwirbel kein Wort mehr. Was 
Analogie war, wird zum Phänomen. Nicht mehr Ver- 
gleiche, die ein anderes, den Atomwirbel, zu klären 
dienten, liest man, sondern Beispiele, nach Stufen an- 
geordnet, einer Kraft in ihren niederen und höheren 
Manifestationen: Unbeseeltes (Elementares), Lebewesen 
und Erkenntnis. Was in der Erkenntnis wirkt, ist eine 
und dieselbe Urkraft, die ins Element hinabreicht. Das 
Verwandte zieht einander an: @s üv ovvaywyov u 
Exodons TOP npayudıwv Ts Ev Tovtoıs ÖmoLörTnrog? 
(Sextus) = öoa x0ım00 wos uereyei, noös TO Öuoyeves 
oneVöe ... zal TO ovvaywyov &v T@ xoelrtovı Enuteiwvö- 
uevov eboioxero (Mare Aurel). 

Die einigende Kraft manifestiert sich 1. im Elemen- 
taren, in der Sphärenordnung der vier Elemente, Erde, 
Wasser, Luft und Feuer; das Erdige strebt zu dem 
Erdigen, das Wasser zum Wasser, das Feuer, kraft des 
in ihm enthaltenen feurigen Elements (denn irdisches 

1 Dies ergibt sich auch aus Anaxagoras fr. A41: &xsivos yap pnoıv 
&v 17) Ödtaxgiceı Tod Aneipov Ta ovyyerj pEosoda moös Ahlmla, und 
Leukipp fr. Al: o@&uara navroia, änso adooıodevra Ölvnv Ansoydlsodau 
uiav, zad’ nv n009xgoVorra (alAmloıs) zal navrodands zuxkovusra dıa- 
zoiveodaı Xwpis Ta Önola E05 Ta Öuora. 

® Diels druckt dies, als ob auch dies zu dem Fragment des Demo- 
krit gehöre, Vors. 55 B 164, bemerkt aber: „Der Wortlaut des Fr. 


scheint hier und da modernisiert, namentlich der Schluß.“ Nicht 
modernisiert, sondern hinzugefügt. 
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Feuer, wie Wasser, Luft usw. ist nicht reines Element, 
sondern gemischt) zum Äther. — Ein wenig Trocken- 
heit genügt schon, um die Körper kraft des in ihnen 
enthaltenen elementaren Feuers zu entzünden, d.h. das 
in ihnen enthaltene elementare Feuer zu befreien. Und 
wenn es mit dem elementaren Feuer also ist, um wie- 
viel mehr wird es erst mit dem organischen Feuer 
unseres Geistes also sein! Geist strebt zu Geist; je 
höher seine Stufe ist, um so bereiter wird er sein, mit 
dem ihm Eigenen und Verwandten zu verschmelzen. 
2. In der Tierwelt (&ri zo» dAöywv, mit derselben Stufen- 
unterscheidung, deren Sextus sich bedient): Schwärme, 
Herden (dieselben Beispiele, wie in dem Demokrit- 
Fragment), Brut und Zucht der Jungen und etwas wie 
Liebe. Denn je höher die Stufe, um so höher und stärker 
die vereinigende Kraft; sie zeigt sich auf der Seelen- 
stufe, wie sie weder bei den Pflanzen noch bei Stein 
und Holz sich zeigte. 3. Bei den Menschen: Staat, 
Freundschaft, Familie, Tagung und Vertrag. 4. Bei den 
Göttern (d.h. den Gestirnen): ‘Sympathie und Einheit 
sogar aus Getrenntem.’ 

”Ooa xowod TIvos Mereyei, NOÖS TO Öuoyeves omedöLı. 
To yeböes näv Öeneı Erii yiv, TO ©yoov näv 0066ovV, TO 
aev®ödes Öuolws' Worte yonbew av ÖLeioyoyrwv al Plas. 
To OO Aywpeoks Ev da TO oroıyEeıwöes Oo‘ nravri Ö& vol 
Evradda noös TO ovvs&anteodaı Eroıuov 0ÖTWS, WorE al 
näv TO Ölınov TO ÖAy@ Emoöteoov zbEkarrov eivar dla TÖ 
Elarrov Eynenpiodaı au TO AwAvrnov noös Ekayır. zal 
Toivvv nÄV TO HoWns VOEDÄS PÜCEwWS WETOXOVY IPOS TO 0VY- 
yevis Öuolws omeböcı, N al uäilov. 60@ yap Eotı xoeittov 
zragıa TA Alla, TOOOUTW xal nOÖS TO Ovyrıoväodaı Tw oixel 
xal ovyyEiodaı Erouöregov. EbDvs yodv Eni usv T@v AAöywr 
eV0EdN ounvn, xaı dyeiaı, Xi VEOCOOTEODIAL, al 0lov 
Eowres' wvyal yao Non Noav Evradda, zal TO ovvaywyor 
Ev TO xgEITToOVı EniTeivöusvov EÜOIOKETO, 0lovy OVTE Enl pur@v 
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nv, ovre Eni Adv N Eilwv. Ei ÖE T@v koyınav Lowv 
roAteiau, zal pıklaı, zal olxoı, xal oVAAoyoı, xal Ev noA&uoıs 
ovvdiza zal Avoyal. Eni ÖE T@v Et xoETTOVWV, al ÖLsorn- 
xöTwv Toönov wa Erwoıs Ündorn, oia Eni Tov ÄoTowv. 
oörws 5 Eni TO xoelrıtov Enavaßacıs ovunadeav zal £&v 
dıeorworw Eoyaoaodaı Övvarat. 

Auch was die menschliche Gemeinschaft eint, ist 
‘Sympathie’; daß Gleiches zu dem Gleichen strebt und 
mit ihm eins zu werden sucht, ist Ausfluß dieser selben 
Kraft. Wie wiederum die Ordnung der Gestirne als ein 
Einvernehmen, Liebe und Gemeinschaft sich erweist. 
Auch hier erscheint, wie in der Theologie, die Sympathie 
als Grenzbegriff zwischen zwei Reichen. In der Sympathie 
ist beides, Seele und Natur; und ihre Lehre ist zugleich 
Physik und Religion. Proklos, der aus der ‘Sympathie’ 
und Selbstliebe des Kosmos seine Selbsterhaltung her- 
leitet, findet in Poseidonios seinen Vorgänger (in Tim. 32C, 
ed. Diehl Bd. II 8.53): 6 ö& »douos di Avaloylas zal ovu- 
nadelas Eavı@ pilos Eotiv' Eavrov Ädoa oLaı. 

Auf Poseidonios führt nicht nur die Übereinstimmung 
in der Erkenntnistheorie, auch was bei Marcus von der 
Sympathie und &woıs &x ÖLsorwrwv der Gestirne steht, 
erweist sich als ein Poseidonischer Gedanke durch die 
Wiederkehr bei Cicero de nat.deor.II19 (s. S.114 u.119); 
ebenso die Lehre von der Schwerkraft als einer Ver- 
einigung des Gleichen mit dem Gleichen, Erdigem mit 
Erdigem, durch ihre Wiederholung bei Plutarch de facie 
in orbe lunae (s. $S.174). Poseidonisch endlich ist der 
Stufenbau: es ist zuletzt derselbe Bau wie in der Teleo- 
logie des Cicero (de nat. deor. II 45,115 ff.). 

Ehe die Lehre von der Sympathie als dem Urgrund des 
kosmischen Zusammenhangs begründet worden, konnte 
die Lehre von der Sympathie als dem Urgrund der 
menschlichen Gemeinschaft nicht entstehen. Daß in der 
Darstellung der Lehre die Entwicklung von der Sym- 
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pathie des Kosmos zu der Sympathie der menschlichen 
Gemeinschaft führt, nicht umgekehrt, lehrt Mare Aurel. 
Aber es liegt von Anfang an im Wesen selbst der Sym- 
pathie, daß sie vom Menschen in das All, vom All zum 
Menschen leitet. 


„Die Universalgeschichte sucht die ganze Menschheit, 
wie sie an gegenseitiger Verwandtschaft teil hat, wenn 
auch durch Ort und Zeit getrennt, einer und derselben 
darstellenden Ordnung zuzuführen und sich dadurch zu 
einem ausführenden Organ der göttlichen Vorsehung zu 
machen; denn wie die Vorsehung die Ordnung der Ge- 
stirne und die menschlichen Naturen, zu einer ‘gemein- 
samen Analogie’ vereint, in Ewigkeit in ihrem Kreis- 
lauf treibt, indem sie jedem Einzelnen das ihm vom 
Schicksal Zukommende zumißt: so macht der Geschicht- 
schreiber, der die gemeinsamen Ereignisse des ganzen 
Erdkreises als Einer Stadt aufzeichnet, seine Darstellung 
zu einer einheitlichen Rechenschaftsablage, zu einem ge- 
meinsamen Verwaltungsamte des Geschehens.“ "Eneıza 
nayras AVÜOWNOVS, HETEXOVTaGS uEv This r00S AAAMAovs 0VY- 
yeveias, TOnoIS ÖE zal yoövoıs ÖLsornröras, Epilotuundnoar 
no ulav xal mv abımv oövrafıy Ayayeiv, @OnEO TIVes 
onovEYoL Tns Deias noovolas yerndevres. Exelivn TE yago mv 
Toy Öbowuerwv Ädorowv dLaxdoumow xal Tas TWwv AVHEWIWwr 
pVoeıs eis nownv Avaloylav ovvVeloa Huniti OVVENWS Anavra 
rov ai@va, ro Erußailov Exdoroıs Ex Ts nEenEWuErNS WEol- 
Lovoa, ol Te Tas xowas This oixovusvns nodsas xadaneo 
wmäs nölews Avaypdıyayres Eva Aöyov xdl x0Ww0v yonuau- 
orhgLov T@v ovvrersieouevwv Aneösdav Tas Eavr@v IEay- 
wareias. Diodor 11,3. Menschheit und All auch hier ge- 
eint durch Sympathie, denn die ‘gemeinsame Analogie’ 
ist nur ein anderes Wort dafür.! 

Da bei Diodor 4 Anfang an 3 Ende anschließt, fallen 

I Siehe 8.53 Anm. 
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diese Sätze aus der Einleitung heraus (s. P. S. 33). Sie 
sind ein Bruchstück aus der Einleitung des Poseidoni- 
schen Geschichtswerkes. Bei Polybios läßt sich auch die 
Stelle angeben, der sie entsprochen haben müssen. 14,1: 
zo yao is Nustloas noayuareias lÖlov zal To Vavudoor 
Tov rad huäs xaru®v Todro E£Eorıw OT, xadaneo N TÜüyN 
042609 Änavra Ta Tjs oixovusvns nodyuara noog Ev Exdıve 
u£00s zal nAvra veber Nvayxaoe nOOS Eva xal TöV aurov 
oxonöv, oürtws xal (det) dıa TAs loropias Uno uiav obvoryw 
Ayaysıv Tois Eyrvyydavovoı TOP yEıalouov TÄS TÜNNS, @ HE- 
yontaı noös mv ı@v Ölwv noayuarwv ovvreisıav. Wie die 
Geschichte durch Polybios über die Oikumene sich er- 
weitert, so durch Poseidonios ins Universum; dort Tyche, 
hier Pronoia; dort Einigung des Erdkreises, hier Einigung 
der Menschheit mit den Gestirnen. Aus dem Begriffe 
des Geschehens, den beide sich gebildet haben, leiten 
sie beide die Aufgabe der Geschichte ab. Geschichte 
ist Vereinigung. Doch was die Menschheit bei dem einen 
eint, ist das erstaunliche Geschehen der letzten Zeiten; 
was sie bei dem anderen eint, ist der Zusammenhang 
des Kosmos. 


Die menschliche Gemeinschaft hat man aus der kos- 
mischen auch sonst abgeleitet. Aber sonst geschah es 
durch die Gleichung: Vernunft = Vernunft. Cicero de 
leg. 122: quid est autem, non dicam in homine sed in 
omni caelo atque terra, ratione divinius? quae quom 
adolevit atque perfecta est, nominatur rite sapientia. 
est igitur, quoniam nihil est ratione melius eaque in 
homine et in deo, prima homini cum deo rationis societas. 
inter quos autem ratio, inter eosdem etiam recta ratio 
et communis est; quae cum sit lex, lege quoque con- 
sociati homines cum dis putandi sumus. inter quos porro 
est communio legis, inter eos communio iuris est; qui- 
bus autem haec sunt inter eos communia, et civitatis 
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eiusdem habendi sunt. Ebenso de nat. deor. II 79 (wie 
sich $. 95 u.110 ergab, nicht aus Poseidonios). Posei- 
donios setzt auch hier an Stelle der Vernunft die Kraft — 
ein Wirkendes, das sich zugleich anschaulich durch die 
Reiche der Natur dem Blick entfaltet und zugleich im 
Innern fühlbar ist —, die Sympathie des Einen mit dem All. 
. Bleibt aber nicht doch bei Markus eine Schwierigkeit? 
Der Geist sucht mit dem ihm Verwandten, mit dem All- 
geist zu verschmelzen! Wer das lehrte, kann nicht die 
persönliche Unsterblichkeit gelehrt haben, kann folglich 
auch nicht die Quelle des ersten Buches der Tuskulanen 
sein. Und doch glaubt man noch immer Poseidonios hier 
zu finden. Aber diese Gläubigkeit an eine Hypothese 
aus dem Jahre 78 hat sich aufs Beweisen nie verstan- 
den, und die Schwierigkeit beruht nur auf der Hypothese. 


ZWEI BRUCHSTÜCKE AUS DER ER- 
KENNTNISTHEORIE 


1. DIE SINNESWAHRNEHMUNG 


Auch die Lehre von der Sinneswahrnehmung, mit der 
Plotin Enn. IV 5,1f. sich auseinandersetzt, hat ihren Ur- 
sprung in dem Satze von der einigenden Kraft des 
Gleichen. Nach dieser Lehre stehen bei der Wahrneh- 
mung Subjekt und Objekt, kraft einer bestimmten ‘Ahn- 
lichkeit’, in ‘Sympathie’.! Als tiefere Ursache der Sym- 
pathie der Wahrnehmung erscheint wieder die Sympathie 
des Kosmos: dAl’ ed ovunades rw Ev [wov ewvaı za Nyeis 
ntaoyousv, Otı &v Evi nal Evös, n&s oÖ dei, ätav Tod nögEw 
aiodmoıs 7), ovv&ysıav eivaı; Womit Plotin dann insbeson- 
dere sich abgibt, ist die Frage nach dem Übertragenden, 
dem ueta&v,? d.h. nach der Bedeutung, die der Luft bei 
diesem Vorgang zukomme. Ist es die Ähnlichkeit von 
Subjekt und Objekt, die diese Sympathie bewirkt, so 
muß, schließt Plotin, das uera&v, die Luft, da sie an 
dieser Ähnlichkeit nicht teil hat, auch von der Sym- 
pathie des Subjekts mit dem Objekt ausgeschlossen sein. 
Im Grunde ist ihm diese Theorie zu materialistisch und 

! Röhl, Der okkulte Kraftbegriff S. 42, stellt damit zusammen 
Theophrast fr. de sensibus Diels, Dox. 8. 515, 19: od yao xäv ovu- 
naoyn du Ti Axofj, da Todro xai alodavsraı, und Plutarch, Non posse 
suaviter vivi sec. Epic. 14 p. 1096 E: ausisı Exdorn av alodnoswv 
MOOS 1ÖL0V Tı NEWVxXEev alodnToVv, &i xal.navv ovundoyovow aAlmkaıs. 
Aber da handelt es sich nicht um die Sympathie des Subjekts mit 
dem Objekt, also überhaupt nicht um die Sympathie in dem Sinne, 
wie er hier zur Frage steht, sondern um eine Mitaffektion eines 
anderen Körperteils mit dem Gehörsinn oder zweier Sinne miteinander. 
Es führt zu nichts, wenn man in solchen Dingen nach Gebieten 


ordnet, Krankheit, Wahrnehmung usw., statt nach dem Wesen. 


Ste Terminus wie das Problem ist Aristotelisch, de anima II 
c.Tf. 
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zu physikalisch: ei de toöi üno Tovöl nepvne nAoyEv OVUu- 
nad&s T® tıva Öuoidımra Eyeıw nOÖS auTö, 00% Äv TO UE- 
ta&l, Ayöuoıov Öv, nadoı N TO abro o0x Ävr nadoı. Ei ÖE 
tovro, noAAd MäAlov umödevös Övros uera&v nadoı Av TO 
NEDVROS NAoyEıv, Kav TO UETAEV TOLDTOV 1), olov zal auro 
nzadeiv cu. Was jedoch in dieser Theorie die Luft als 
Übertragerin bedeutet haben muß, verrät sich in V 5,4: 
„Wenn das mit dem Gesicht verbundene (die Gesichts- 
wahrnehmung im Draußen kontinuierende) Licht (— die 
Frage, ob der Träger dieses Lichts die Luft sein müsse, 
läßt Plotin absichtlich in der Schwebe; nach der Theorie, 
die er bekämpft, ist sie das in der Tat gewesen —) 
selbst beseelt ist und die Seele sich durch es hindurch- 
bewegt und in ihm ist, nicht anders als im Innern, in 
dem Wahrnehmungsorgan, bei dem Vorgange der Wahr- 
nehmung“: ... Die Folgerung sucht wieder das Materia- 
listische, den materiellen Träger zu entfernen: & uev 
yap TO DW TOÖTO TO ovvapes Euypvyor yiveraı, Kan yvxN 
Öl abTod Yepousrn zal Ev auT@ yıyvousvn, @OnEQ al Eni 
zov Evdor, Er T@ Avulaußdveoda Öhnovdev, OnEO Eoriv 
doäv, oböEv Av Ö£oıro Tod usta&v [pwros].! 

Aber ist das nicht genau die Theorie des Poseidonios, 
deren Vitalismus bei Galen hervortrat? De plac. Hippo- 
cratis et Platonis S.641 (Müller): „Daß die Luft das 
Medium ist, durch das wir sehen, ist klar und wird von 
allen zugegeben. Das Problem ist, ob gleichsam auf 
einem Wege vom Objekte her etwas auf uns zukommt, 
oder ob die Luft uns zur Erkenntnis eines sichtbaren 
Objekts ein so beschaffenes Organ darstellt, wie unsere 
Nerven zur Erkenntnis eines tastbaren. Nun glauben 
die meisten, die durch den Gegenstand bewirkte ‘Ver- 
änderung’ (Affektion) werde durch den Nerv zum Hege- 
monikon geleitet. Aber die Wahrnehmung des Schmerzes 

i Von mir eingeklammert, denn es geht voraus: 7 no@tov uev 
Tod uera&v AEoos od Ödeira, und es folgt: naoyovros oVdEV Tod usra£v. 
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könnte nicht in dem gebrochenen oder verbrannten Gliede 
lokalisiert sein, wäre nicht auch in dem Glied die Fähig- 
keit zur Wahrnehmung vorhanden. Vielmehr ist der Nerv 
selbst ein Teil des Gehirns, vergleichbar der Verzweigung 
eines Baumes, und der Teil des Gehirns, aus dem er her- 
vorwächst, überträgtauf sich die Empfindungganz und gar, 
auf eine Weise, daß er selbst befähigt wird, den ihn be- 
rührenden Gegenstand zu unterscheiden. (Galen hat hier, 
nach Platon und vermöge seiner eigenen besseren Keunt- 
nis, was bei Poseidonios die Funktion des Herzens war, auf 
das Gehirn übertragen; Cicero de nat. deor. II 139, nach 
Poseidonios: huc adde nervos, a quibus artus continentur, 
eorumque implicationem toto corpore pertinentem. qui 
sicut venae et arteriae a corde tracti et profecti in corpus 
omne ducuntur.) Ähnlich verhält es sich mit der umgeben- 
den Luft; beleuchtet von der Sonne, wird sie ein eben- 
solches Organ der Wahrnehmung, wie das ins Auge (aus 
dem Gehirn) tretende Pneuma; während sie, solange ihr die 
Beleuchtung, d.h. die in ihr durch den Einfall der Sonnen- 
strahlen hervorgerufene ‘Verwandlung’ abgeht, zu einem 
solchen gleichermaßen (wie das Auge und der Sehnerv) 
affizierten Organ (öuooradts Öoyavov) nicht werden 
kann.“ (Ich übergehe die Polemik gegen die orthodoxe 
Stoa, Epikur und Aristoteles.) „Und welche Schwierig- 
keit ist denn dabei, den Strahl der Sonne selbst für 
wahrnehmend zu halten, wie es an dem aus dem Ge- 
hirne kommenden Pneuma unseres Auges deutlich ist? 
Ist es doch selbst lichtartig! Ja, sollen wir unsere An- 
sicht über die Substanz der Seele äußern, so kann sie 
nur eins von zweien sein: entweder jener lichtartige 
und ätherische Körper selbst, auf den, mögen sie wollen 
oder nicht, die Stoiker und Aristoteles, durch ihre eigene 
Konsequenz gezwungen, schließen müssen; oder sie ist 
selbst unkörperlich, dann ist derselbe Körper, durch 
dessen Vermittlung sie mit allen anderen Körpern in 
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Verbindung tritt, ihr erstes Vehikel.“ (Offenbar stellt 
diese zweite Möglichkeit nur eine Konzession Galens 
dar an den Platonismus.) 

To usv oöv dıd uEoov To d&oos Öoäv huäs Evaoy&s Eon 
xal näcıw ÖuoAoyodusvov, 5 Ehtnoıss ÖE Eni TW@ÖE Yiveraı, 
nöTeoov ws dla Ödod Tivos ueons And T@v ÖEWUEWwv ApI- 
zveinaı u noös huäs N ToIdrov Öoyavov 0 Are Eorıw Huiv 
eis mv ıWv Öoararv ÖLayvrwoıv, O0löv 1IEO TO vEeVoov Eis MV 
tov änt@v.t oloyraı uEv 00V ol nAsioroı al Öld TOD vEVgoV 
mv And av nooonınrövrwv AAkolworw Avadıdousvnv Eni TO 
TS wuyns hysuovınov eis Öıdyrwov Ayeır huäs auıov, 00% 
Evyoodvres, @S 00% Av N ıns Ööürns alodmoıs Eyivero ara 
zo Teuvöusvov N VAmuevov 1 xaduevov MöoLov, ei um al 
is aliodhoews 1 Övvanıs Tv Ev adrois. Eyeı ÖE Evavriwg N 
do&alovow Exeivor TO AAmÜs. abTd TE Yyao TO vedgov &y- 
xewalov UE0OS Eotiv, 0i0v eQ Anosuwv 7) BAdornua ÖEVögoV, 
T6 TE 18005, Eis 6 Eupderar, mv Öbvauır adrod ÖEXöuEvov 
eis ÖAov Eavı® ÖLayvrworıxov ylveraı TV WAvOPYTLWy ADToV. 
nrapanınoıov 00V Tı zanl Tod negı&yovros Nuäs AE0oS yiverar“ 
nepwrıoutvos yag ©p’ hAlov ToLodrov Eotıw Nön Ns Öwews 
Öoyavov, olov TO napayıyousvov EE Eyrspdlov nivedua' To 
pwrodnvar Ö& ara mv do hAlov eis adırov Ex Ns Bois 
Evanotelovutvnv AAloiworw Öuolonadts 6EYyavov 00 yiverat... 
ti ÖE yalendv Eorı mv HAaxıv adyyv alodntınmv Dnodeodaı, 
oiov ualıora TO xara TovVs Öpdaluods vedua TO ragayırd- 
uevov EE Eyaspalov nooöniws Öoätaı; xal yao Pwrosiöfs 
Eotıv. Ei ÖE Hal nEpl wuxis obolas dnopivaodaı x0N, Övoiv 
Vareoov Avayxalov eineiw, N) Toüro eivaı TO olov abyoaıöts 
Te nal aldeowöss o@ua |Aerteov adımv] eis 6, zav un Boö- 
Awvraı, zara AxoAovdiar Apızvodyrar Itwixol te xal ’Agı- 
ororäins, N abımv uEv doduarov Öndpxew odbolav, Öynua 
ÖE TO noWTov adrijs eivar Tavıl TO oW@ua, ÖLd 00 UEoov TV 
noös Tülla obuara zowwriav Aaupaveı. 

Der Ursprung dieser Theorie ergibt sich aus der Über- 

1 Ebenso S. 623 Müller, wie denn dies Ganze zusammengehört. 
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einstimmung Galens mit Cicero de nat. deor. II 83 (ipse- 
que aer nobiscum videt, nobiscum audit; s. 8.102, P. 
S.238) und Sextus adv. dogm. 193 f. u. 119f. Sextus 
zitiert dazu den Poseidonios. Damit hier kein Zweifel 
bleibe, lasse ich Galen und Sextus aufeinander folgen: 

Galen S. 625 (Müller): Eineo oöv 7 Öwyıs uövn 1@v 
allwv alodhoswy alodaverar Tod xıvodvros auınv alodnTod 
dıa u&oov Tod AEoos 00x @s Paxımoias Tıvös, dla @s 
Öuosıdoüs TE xal 0vupvods! Eavın uoglov xal uövn 
tovro E£aloerov adın) Ö&dorar uera Tod xai da dvaxidosws 
doäv, einorws Ebendn nVeüuaros Avwdev EnuggE£ovros 
abyosıdoüs, OÖ nE00NInTov T@ nEQLE Afoı xal olov Enut- 
aimtrov? abrov Eavrw ovvs£ouoLWwoesı. ÖEöVIWs 00V 
Eoodusv auyosıöts uv evaı TO is Öwews Ödoyavor, 
azgoELöts Ö& TO Tas dArons, Aruocsıöts ÖE TO ns Öduns, 
xal TO uEv INS yEeloews Üyoov, TO ÖE is dpis yehöes. 
00ÖE yao olov TE 19 Er&ows Exeıv aura TNS Ex TOv Öuoiov 
aAkoıwosws yxonfovraı, xal Tovro üpa Tv, Ö Podkerar 
önkAoöv 6 ’Eunedorins Ev ois pnor‘ 

‘yaln u:v yap yalav Onwnausrv, bdarı Ö' DÖwp, 
aidegı Ö’ aidEoa Öiov, Atao nuvpi nöo alönkor.’ 

Sextus adv. dogm. I 92: oi ö& Ilvdayooızoi töv Adyov 
UEV Yaoıy, O0 x0w&c ÖE, TOV ÖL And TWv UAPNUATWYV TTEQL- 
yıröusvov, nadaneg Eleye nal 6 Dilokaos, Vewontnöv TE 
övra is ı@v ÖAwv YpÖoews Eye wa ovyy&vsıav noös 
zavınv, Eneineg ÖÜnd Tod Öuolov 10 Öuoıov xaralaußd- 
veodaı NEpvner' 

yain usv yap yalav Onwnausv, bdarı Ö’ O6we, 
aldeoı Ö’ aideoa dtov, Atao vol ndo dlönkov, 
orooynv ÖE 0TopyN, velnos ÖE ye velzeı Avyoo. 

ı D.h. die Luft ist nicht nur dem Organ des Gesichts gleich- 
artig, sondern mit ihm ‘verwachsen’; s. S. 102£. 

® Es ist dasselbe Wort, das Seneca mit ferire, impellere usw. 
übersetzt, nat. qu.V 8: adicit autem ei stimulos ortus solis feriens 


gelidum aöra, nam etiam antequam appareat, lumine ipso valet et 
nondum quidem radiis aöra impellit, iam tamen lacessit. Siehe P. 8.155. 


191 


xal @s TO uv @&s, pnoiw 6 Tloosıömvıos tov LlAarwvos 
Tiuaov EEnyobuevos, ÜnO INS PWToEsıdods ÖywEewg xata- 
Jaußaverau, N dE gwvn bno Tas AeVosıdods Axons,! oürw 
zal h ww ÖAwv pVors no ovyyevods Öpelle xaralau- 
Bavsodaı Tod Adyov. 

Wieder ist Poseidonios mit Empedokles, den er zitiert, 
nicht zu verwechseln. Es handelt sich bei ihm nicht 
mehr, wie in der Vorsokratik, um die Ableitung der 
Wahrnehmung aus den Prinzipien, sondern um die- 
jenige Wechselwirkung zwischen dem Makrokosmos 
und dem Mikrokosmos, als welche die Wahrnehmung 
sich darstellt. Der Wahrnehmungsapparat des Mikro- 
kosmos bildet nun ein Ganzes, das, indem es sich aus 
den in den vier Elementen selbst enthaltenen sensitiven 
Kräften aufbaut, mit dem makrokosmischen Sensorium 
sich verbindet und ‘verwächst’. Wie das Gesicht ‘licht- 
artig’, das Gehör ‘luftartig’ ist, so ist auch umgekehrt 
das Licht selbst ‘wahrnehmend’, die Luft selbst ‘hört 
mit uns’ (nobiscum videt, nobiscum audit, bei Cicero). 
Erkenntnis ist Verschmelzung eines Einzelwesens mit 
dem Kosmos, letzten Endes Einigung und Sympathie 
des Kosmos mit sich selbst. 

Jedoch die Seele lichtartig? Wie ist das zu verstehen? 
Wo kehrt das wieder? Warten wir auf die Enthüllungen 
der Eschatologie. 


2. WACHEN UND SCHLAFEN 


Ein zweiter Auszug aus der Erkenntnislehre, z.xoımoiov, 
läßt sich jetzt mit Sicherheit dem ersten von mir aus- 
gesonderten zur Seite’stellen, jene schöne Interpretation 

! Bei der Wiederholung $119 wird auch noch das Uebrige hin- 
zugefügt: 7 öde dopenoıs Aruovs yvwgilovoa nivrws Eoriv Aruosıdöng 
usw. Auch hier folgt das Empedokleszitat und der Timaios. Ebenso 


verbindet sich dies alles drei, Empedokles, Timaios und dieselbe 
Theorie der Wahrnehmung, bei Sextus. 
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bei Sextus (adv. log. 1126—133), die zugleich die ersten 
Sätze Heraklits erhalten hat. Ich darf bekennen, daß 
mir dies Fragment dem Eindruck nach am nächsten 
dem zu kommen scheint, was ich mir unter Poseidonios 
vorstelle. 

Das Fragment ist eine Einlage, nicht anders als das 
über die Erkenntnistheorie der Pythagoreer (P. S.415£.). 
In der Hauptquelle des Sextus zählte Heraklit zu denen, 
die die Sinneszeugnisse verwarfen, um allein den Logos 
als Kriterium zu behalten. Als Besonderheit war an- 
gemerkt, daß Heraklit, zum Unterschied von anderen 
möglichen Bestimmungen, den Logos als xoıvös bezeichne, 
als den Allverbindlichen, nicht als etwas in das Belieben 
einzelner Gestelltes: 

(127) zov Ö& Aöyov zoumv ns AAmdeias Anopaiverau, oV 
tovy Önorwvönnote alla Tov xowöov.! — (131) ÖVev To uev 
zowN näoı pawouevov, Tovr eivar suoröv |...|,2 To Ö&E rıvı 
UOVO NEO0NINTOV AnLoTov Ondoyoıw dıa mV Evarriav aitiav. — 
(134) vöv yao Önrörara xai Ev Tobroıs — voraus geht das 
Zitat: dıo Eneodau dei To Ev — Tov xoıwov Aöyov3 x01- 
jo ANopaliveraı, xal TA EV xXowN) Pol paıwöueva TuoTa 
&s Av to x0wo xgWWwO Eva Aöyw@, Ta ÖE nat’ ldlav ErAoTo ıwevön). 

Es ist dieselbe Auffassung des Heraklitischen xowös 
A6yos, die auch für Ainesidem xad’ “Hoaxksırov bezeugt 
wird, Sextus adv. log. Il 10: oi u» yao neoi töv Alvnoi- 
önuov Akyovoi va T@v Yaıwousvwv dıapogdrv, al Yaoı 
TOUTWV TA uEv noıw@s näcı palveodaı, Ta 68 lölws Tıvi, wv 
aAmdN Ev elvaı Ta xow@s näoı Yawöusva, WEvön ÖL Ta 
un roıadra. Die Interpretation mag aus der Tradition der 
Heraklitkommentatoren stammen. Was danach xoıvös be- 


\ Da steht zwar 10” xoıwov xai Vstov, aber ebendies fügt Sextus 
aus seiner zweiten Quelle hinzu. 

? Sextus fügt um der Kontamination willen hinzu: z@ xow& yao 
xai deim Aoyw Aaußavsraı. 

® Hier steht xo:w0v Aöyov richtig allein, ohne Hinzufügung des 
kontaminierenden: zuai dsiov. 
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deutet, kann nicht fraglich sein: es heißt das Mensch- 
lich-Allgemeine; wahr sei das, was eines jeden Ver- 
nunft annehmen müsse. 

Doch damit hat Sextus eine andere Interpretation 
kontaminiert. Hier wird xowös zum stoischen Begriff, 
wie bei Kleanthes (Fr.537): ® ov xatevdvves xowvor 
A6yov.... Nun heißt es das All; xowös Aöyos der All- 
Logos, daher xowös xai Vetos. Aber das allen Menschen 
Geltende, das Menschlich-Allgemeine, ist ein anderes als 
das Göttlich-Allumfassende. Es ist unmöglich, beide zu 
vereinigen, sonst müßte das Menschlich-Abgesonderte, 
um zu dem Göttlich-Allumfangenden zu kommen, den 
Umweg über das Menschlich-Allgemeingültige nehmen; 
wovon keine Rede sein kann. Doch die Kontamination 
bringt Sextus in einen noch tieferen Widerspruch. Was 
er zu widerlegen vorhat, ist: auch Heraklit verwirft die 
Sinne, um allein den Logos als Kriterium zu belassen. 
Aber wie reimt sich das mit jener pantheistisch-vita- 
listischen Erkenntnistheorie, die er hinzuzieht? 

„Dieser Physiker lehrt, die Atmosphäre sei vernunft- 
erfüllt und sinnbegabt. Eine Andeutung derselben Lehre 
findet sich bereits um vieles früher bei Homer: 

‘Denn wie die Tage sich ändern, die Gott vom Himmel uns sendet, 

Ändert sich auch das Herz der erdebewohnenden Menschen.’! 
Auch Archilochos sagt, der Menschen Gedanken seien 
‘wie die Tage, die Zeus ihnen sende’. Dasselbe findet 
sich auch bei Euripides: | 

‘Wer du auch seist, schwer zu Erkennender, 

Zeus, Notwendigkeit der Natur oder Vernunft der Menschen, 

Dich bet’ ich an.’ 

Indem wir diese göttliche Vernunft, nach Heraklit, 
durch unser Atmen in uns einziehen, werden wir ver- 
nünftig; im Schlafe sind wir daher bewußtlos, im Wachen 
wiederum bei Sinnen. Denn wenn sich im Schlafe die 


1 Die Uebersetzung ist von Voß. 
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Kanäle unserer Sinneswerkzeuge schließen, trennt unsere 
Vernunft sich von ihrer ‘Verwachsenheit’ mit dem um- 
gebenden Element, erhalten bleibt allein als das, wo- 
durch wir an ihm angewachsen sind, die Atmung, als 
wie eine Wurzel. Diese Trennung ist es, die den Verlust 
unserer Erinnerung herbeiführt. Im Wachen wiederum 
lugt unsere Vernunft wie durch Fenster durch die Poren 
(Kanäle) unserer Sinne hindurch, trifft auf die Atmo- 
sphäre und erfüllt sich mit Erkenntniskraft. Wie Kohlen 
in Feuers Nähe durch ‘Verwandlung’ glühend werden, 
getrennt vom Feuer wieder erlöschen: so wird auch der 
unserem Körper von dem umgebenden Element zu Gast 
gegebene Teil infolge jener Trennung nahezu vernunft- 
los, infolge des Zusammenwachsens durch die meisten 
Poren wiederum gleichartig dem All. Diese ‘gemeinsame’ 
und göttliche (d. h. makrokosmische) Vernunft, durch 
deren Teilhaben wir selbst vernünftig werden, betrachtet 
Heraklit als das Kriterium der Wahrheit. Daher beginnt 
er sein Buch ‘Über die Natur’ mit einer Art von Geste 
gegen die Atmosphäre: ‘Diesen Logos, obwohl er ist, 
verstehen die Menschen nie, weder ehe sie ihn ver- 
nahmen, noch nachdem sie ihn vernommen haben. Denn 
obwohl alles nach diesem Logos geschieht, sind sie den 
Unerfahrenen gleich, so oft sie sich versuchen in Worten 
und Werken, wie ich sie künde, ein jegliches nach seiner 
Natur zerlegend und zeigend, wie es sich damit verhält. 
Den anderen Menschen aber entgeht, was sie im Wachen 
tun, wie wessen sie im Schlafe vergessen.’ Nachdem 
er auf solche Weise deutlich zu erkennen gegeben, daß 
wir allein durch Teilhaben an dem göttlichen Logos 
handeln und denken, fügt er nach wenigen Zwischen- 
sätzen hinzu: ‘Deshalb soll man folgen dem Gemein- 
samen. Doch ob der Logos auch gemeinsam ist, so leben 
doch die meisten, als ob sie ihre eigene Einsicht hätten.’ 
Und doch ist diese (d. h. die wahre Einsicht) nichts 
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anderes als die Auslegung der Ordnung des Alls. Sofern 
wir daher an seinem, an des Alls Gedenken und Er- 
innerung teilhaben, denken wir wahr, sofern wir uns 
isolieren, falsch.“ 

"Aotoxesı yao To Yvommıp TO negieyov huds Aoyınöv TE 
dv al poevhoss. Eugpalveı ÖE TO ToW00To noAvd n000deEV 
“Ounoos (0 136) ein@r' 

Tolos yao vdos Eoriv Enıydoriov Ardonnwrv, 

olov En’ nuap Aynoı nano avdoiv TE Vewv re. 
„al "Aoylkoyos ÖE pro ToVs AVdownovs TOLadTa YOoVelv 

önoinv Zeus Ep’ nusonv Aysı (Fr.70 Bergk) 
eiontaı ÖE ai tod Eöoıniön (Troad. 885) To avro' 

Öoris (nor’) Ei 00 ÖVOTONA0ToS EioudeElv, 

Zeus, sit’ Avaya pboesos eite vous Poor@v, 

Eenev&aunv 08. 
Todrov 00V Tov Delov Aoyov xad” "Hoaxksırov Öl avanvons 
orTA0avTEs voEgpol yırousda, zal Ev uev Unvors Andaioı, xara 
ÖE Eysooıw nealıy Euppoves. Ev yao TOIS ÜnVOoIs UVOAVIWV 
tav alodntın@v nöowv ywolleraı TNS MOOS TO TEQLEXOV 
ovupvias 6 Ev Huliw vods, udvnS Tas xara dvanvonv 77000- 
pioews owlouerns olovei TIWos Ölins, XWoLodels TE Ano- 
Bahdeı MV no0TEDoV eiye urynuovınnv Öbvauır. Ev ÖE Eyon- 
yooosı nahy da T@v AlOONUR@V NTOOWV @ONTEO ÖLAd TIvWv 
dvolöwv npVoxrÖywas al To nreouyoyr ovußaAov Aoyımv 
Evöderaı Övyauır. ÖVneo 00V TEONoVv oil üvdoares nuAnoıd- 
oavres To vol var’ AAAolwoıv ÖLATIVE0L YiIvoyTal, XWOLODEVTES 
ÖE oßEvyvvraı, oVTw zal N; Erufevwdeloa Tols NUeTeooıs 0@- 
uaoıw ANNO TOD IEQLEXOVTOS MOL HaTa EV TOV ZWOLOUOV 
oxedov Aloyos yivetaı, ara de mv da Tov Aslortwv TIEWV 
odupvomv Öuoaöns To OAm »adiorarau. TODTOV ÖN ToV Koıvorv 
Aöyov xal Velov, al 00 xara ueroyyv ywoucda Aoyızol, 
zoıhoıov AAmdeias pnoiv 6 Hodxdleıtos. |...]! Evaoyöuevos 


! Die oben angeführten Zwischensätze aus der anderen Inter- 
pretation lasse ich hier aus. Als Zwischensätze verraten sie sich, 
vom Sinn zu schweigen, auch schon durch die Art ihrer Anknüpfung. 
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yoöv @v Ilegi pboews (B 1 Diels) 6 roo«onuevos dvno 
zal toonov tıwa Ödeinvüs TO egLEyov, Pol‘ „Aoyov TOVÖE 
2övros d£vveroı yivovran Ardownoı, xal no0odev 
h dxovoaı, zal dxodoavres TO ne@rov' yırousvav 
yao (ndvıwv) „ara tov Aoyov TövVöE AneigoLoıv 
doizacı, neıowuevor EnEwv zal Eoywv TOLoUTWwvV, 
Öxoiwv Ey@ dımyeduaı, zata pÜcıv ÖLaLıgEwV Eraotov 
zal podlwv örws Eyxeı. tovs Ö& ükklovs Avdownovs 
kavddvsı Öxrdoa EyeoPEvres NoLoVoıv, ORXRWONEO 
6x260a eddovres EnıLlavddavorraı“ did TOUTWV yYag 
Önt@s napaorıjoas, Ötı zard ueroxynv Tod Velov Aöyov Ava 
nodtrouey te zal vooduer, ÖAlya noo0öAdwv Erıpegeı (B 2 
Diels), „öıö der Eneodaı to (Evv@“, Tovriou Tw) xow@' 
Evvös yao 6 xowös‘ „tod Aöyov Ö’£ovros EvvoV [@- 
ovoww ol noAkoi ws ldiav Eyovres pooYnow.“ 16 
Eotıv o0x Aklo tı AA EEhymoıs Tod TOÖNOV TS TOd avrös 
dioımmoews.t dio ad” ötı Av adrod Tjs uvNuns Kowwvioo- 
usv, Almdevouev, ü 6’ üv löiaowusv, wevdoueda. |...] 
Ein Unterschied wird zwischen Sinneserkenntnis und 
Logos-Erkenntnis hier ebensowenig mehr gezogen wie 
in dem Fragment über die Pythagoreer: & yao rois 
Unvors uvoarıwv T@v alodntız@v noowr (!) ywoilerau 
TS NOOS TO NEQLEXOV ovupvlas 6 Ev Aulv Voüs ... 0UTW 
»ai 1, Erukevwdeloa TOis NUETEDOIS OWUAOLV ANO TOD TIEDL- 
Eyovros Uoloa ara wuev Tov ywoıouov (d.h. durch Auf- 
hören der Sinneserkenntnis) oysööv @loyos yiveraı, xard 
ÖE mv Öla TOv nÄeiorwv nöoWwv obupvow Öuoasns T@ 
0) zadioraı. Wo bleibt da der Unterschied zwischen 
den Sinneswahrnehmungen und dem Logos? Und wie 
in aller Welt kann man vernünftigerweise das als einen 
Beleg dafür betrachten, daß Heraklit, wie Sextus im 


‚ * Das heißt — nach Poseidonios —: jede individuelle Erkenntnis, 
die ganze Weisheit des menschlichen Einzelwesens ist in Wahrheit 
nichts anderes als eine Auslegung der Ordnung des Alls. An die 
Poseidonische Telosformel (P. S.329) sei hier nur erinnert. 
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Anfang behauptet, die Sinneswahrnehmung verwerfe, 
mv uev alodnoıv Aruıorov elvaı vevoruzev, TOv ÖE A0yov ÖnO- 
tideraı xoımjoıov? Genau wie das Fragment über die 
Pythagoreer sondert sich auch dieses von der erkenntnis- 
kritischen Hauptquelle des Sextus ab, indem das eine 
wie das andere, unbekümmert um die Unterscheidung 
zwischen Sinnen und Vernunft, jedwede Erkenntnis aus 
der Verwandtschaft des erkennenden Subjekts mit dem 
All-Logos ableitet. Der kosmische Erkenntnisbegriff in 
beiden ist derselbe: Gleichwerden mit dem All; öuo- 
NS TD ÖAW zadloraraı — Tov A0yoV ... VEWONTIROV ÖvTa 
ns TOv ÖAmv DÖOEwS Eysıv TIVa 0VYYErVELAy TOOS TAUTNV. — 
todrov ÖN Tv xowov Aöyov al Delov xal 00 xarta METoyNYv 
yıröusda Aoyızoi, zoıhoıov AAmdelas pnoiv 6 Hloaxleıros — 
ovTw al N r@v ÖAwv YVoıs UNO oVyyEvods Öpelleı KATO- 
Jaußaveodaı tod Aöyov. Eins geht in das andere über, 
abwechselnd erklingen die verwandten Klänge aus der 
Vorsokratik in dieselbe Melodie hinüber. Dieser der- 
gestalt ins All hinüberstrebende, im All, im Draußen 
sich verwurzelt fühlende, mit allen Sinnen und durch 
alle Poren, mit dem Innersten wie mit dem Äußersten, 
im Geist wie durch die Haut, im Offenbarsten und Ge- 
heimsten durch das All bewirkte und bestimmte: dieser 
Heraklit ist der des Poseidonios! Wenn es auch nicht 
der wahre ist: auch nur die Heraklite der verschiedenen 
Überlieferungen auseinander zu kennen, wäre nichts Ge- 
ringes. Das alte Bild des Religionsstifters, der von der 
Betrachtung des Himmels zur Erkenntnis Gottes und des 
Alls gelangt (s. Parmenides S. 99), zeigt sich verwandelt: 
Öeıxvds TOONoV Tıva TO nreouyov ... Wenn darin gewiß 
auch noch die alte Geste nachwirkt, deren Vorbild wohl 
in Demokrits Mikros Diakosmos (Fr.30) zu erkennen ' 
ist: dvateivavres Tas yeloas Evradda od vor NEoa xalkouev 
ot "EiAnves,! so bedeutet das doch nun nicht mehr das- 

ı Hier ist freilich nicht ganz zu vergessen, daß auch Demokrit 
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selbe: das Umgebende, die Luft, ist nun selbst wie mit 
einem geistigen, geheimnisvollen Fluidum erfüllt, das in 
den Menschen dringt und einströmt; dies, dies ist Er- 
kenntnis: Überströmen aus dem Makrokosmus in den 
Mikrokosmus. So, nicht anders, läßt Dios Olympicus die 
Religion entstehen (or. XII 27; vgl. P.S. 412): dävayxaia 
zal Zupvros &v navıi ı@ Aoyın® yıyyouevn ara Ypöoıw 
ävev Brnrod Öidaordiov ... dd Te mv Evyyävsıay mv 
noös abrobs (ToVs Veods) zal oAla uagrdora TaANdoVS ... 
äte yao ob uaxoar! o0ö EEw Tod Velov Öwxuousvor zad 
abtous, AAla Ev aüTD UEOw Trepvnöres, uällov ÖE 0UVU- 
NEPunHöTeS Eremw zal NTOO0EXÖWUEVOL NAVTa TOONOV — 
haben wir da nicht — der Redner zwar gebraucht es als 
Zierat, doch es war einmal weit mehr — den Ter- 
minus der ovupvoıs? Denselben wie bei Sextus (ovu- 
pvia noös rö neoı&yov), wie bei Poseidonios selber, der 
das Sehen als eine odug@voıs bezeichnet (s. S. 103)? — 
nos obv Ayv@res eivar Eueilov ... navrayodev Eumuunid- 
uevoı Ts Deias ploews dıa Te Öwews al AxXons Ovundons 
te Ateyvws alodhoews, Der Philosoph des Dion geht zwar 
weiter, da er sagt: durch alle unsere Sinne ziehen wir 
aus dem gotterfüllten All die Gotteserkenntnis in uns 
ein. Jedoch begreift das nicht dieselbe Erkenntnislehre 
in sich, die der Philosoph des Sextus darstellt, wenn 
er sagt: durch alle unsere Sinne ziehen wir aus dem 
geisterfüllten, sinnerfüllten All schlechthin alle Erkennt- 
nis in uns ein? Erkenntnis, wenn sie auf das All ge- 
richtet ist, wird sie nicht Religion? 

Des Menschen Einzelseele, heißt es weiter, ist ein 
Teil der Allseele. Was da in uns Erkenntnis schafft, 
ist uns von draußen wie zu Gast gegeben, ‘in uns ein- 
gelehrt hat: &v yao @ adoı noAluv Apıduov zivan av Toiurwv & zaleı 
Exeivos voüv zal wvynv (Fr. A 106 Diels). 

ı Zu o0 uaxodv, alla Ev u£oo vgl. Norden, Agnostos Theos S. 23. 


Allerdings gehört das der religiösen Formelsprache an, die für Quellen- 
untersuchungen nicht unbedingt verläßlich ist, wie Topen überhaupt. 
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gegastet’: n Eru&evwdeloa Tois Nusteooıs oWwuaoıy ANO TOD 
rregi£yovros uoloa ... Ist es nicht dieselbe Anschauung, 
die hier einer Erkenntnisthorie zugrunde liegt und die 
als Grundlage der Theorie der Mantik in de div. wieder- 
kehrt? II 58,119: divinos animos censent esse nostros 
eosque esse tractos extrinsecus, animorumgue con- 
sentientium multitudine completum esse mundum: hac 
igitur mentis et ipsius divinitate et coniunctione cum 
externis mentibus cerni quae sint futura.! Diese 
Übereinstimmung in der Bezogenheit der Einzelseele auf 
das All, verlangt sie nicht auch das erkenntnistheoretische 
Fragment als Poseidonisch zu betrachten? 

nd wieder die Herleitung dieses Bewußtseins aus 
der Urzeit! Denn wenn hier vor Heraklit Homer, Archi- 
lochos, Euripides zitiert werden — gewiß mit willkür- 
lichen Interpretationen, die jedoch sich aus dem Zwang 
der urzeitlichen Perspektive, aus dem Glanz der kos- 
mischen Erhellung aller Zeugnisse ergeben —, so heißt 
das nichts anderes als bei Sextus I 16 in der Poseido- 
nischen Pythagoreerexegese: ralaıd yao Tıs, @S NT00EINOPV, 
avwmdev apa Tois Yvoınois zuvlieraı Öd&a repi Tod Ta Öuora 
tov Öuolov eivaı yvwoıorızd. Daß Poseidonios in der Ab- 
leitung der Dogmen auch die Dichterzeugnisse heran- 
gezogen hat, war ohnedies bekannt. Doch hier besagen 
sie noch mehr: der Weltgeist selber scheint in Worten, 
da und dort, den Äußernden oft unbewußt, dem Ohr, 
das auf ihn acht hat, offenbarend zu erklingen. 

In allen drei Zitaten, wenn wir sie für sich betrach- 
ten, ist Zeus lediglich der, der die Gedanken der Men- 


! Kratipp hat die stoische, oder sagen wir Poseidonische Erklärung 
mit der platonisch-peripatetischen kombiniert: de div. 132.70: animos 
hominum quadam ex parte extrinsecus esse tractos et haustos, ex 
quo intellegitur, esse extra divinum animum, humanus unde ducatur. 
Das ist doch etwas anderes als der Aristotelische 9doader voüs (wie 
gegen Pohlenz, NGG. 1921 S.186 bemerkt sei); in tractos et haustos 
steckt die stoische Terminologie (s. P. 8.445). Aber platonisierend 
fährt er mit der Unterscheidung zweier Seelenteile fort: quae autem 
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schen lenkt.! Doch durch den Interpreten, der das 
Göttliche als Stoff- und Kraftzusammenhang begreift, 
wird er zum Drinnen und zum Draußen, zu der Luft, 
mit der der Mensch verwurzelt ist, zur ‘Atmosphäre’ 
(reoı&yor). 

Die genauste Parallele hierzu findet sich in der Arat- 
kommentatoren-Literatur, und dort hat nachweislich der 
Poseidonios-Schüler Diodor von Alexandria sie propagiert. 
Auch dort ist Zeus die Luft, d.h. das Göttliche, das wir, 
indem wir reden, zu beseeltem Sinn gestalten,? das wir, 
indem wir atmen, in uns einziehen (Maass, Comment. 
in Arat. $. 83): oi ö& Ala röv deoa dxovoavres pEgovoL 
udotvv Dilnuova Tov zwuxör' pnol yo... (Fr. 91 K.). 
dıö zal row "Aoarov Enayeır' ueorai ÖE Auös nÄoaı MeV 
Ayvıati, näcaı 6 avdonnwv Ayopal' nayın yao Arös xExXo1j- 
usda' on@vres yao Töv Afoa Avanveouer. 8.178: omnes 
enim qui vivimus, manifestamur utiliter per inspiratio- 
nem et expirationem, sed et illa alia, in quibus vivimus, 
aörem opus habent.® Man kann nicht anders als auch 


pars animi usw. Wäre Poseidonios Dualist, so hätte er erst recht 
die Erkenntnis, als beruhend auf der Verwandtschaft mit der Gott- 
heit, auf den voös beschränken müssen — aber das Gegenteil ist 
der Fall! 

! Als Beispiel der uerapoaoıs kehrt das Archilochoszitat verbunden 
mit diesem Homervers wieder in Theons Progymnasmata S.153 W., 
aber das Eigentümliche ist nicht diese Zusammenstellung, sondern 
die philosophische Interpretation. 

?2 Die ‘natürliche Theologie’, d. h. die eingeborene Religion, hub 
an mit dem Erklingen der menschlichen Sprache (Dio XII 28): pwrus 
AXOVoVrEs ... avTol TE PÜoyyov NdLoTov ievres ... Enıdeusvoı ovußoka 
Tois Eis alodmoıw Apızvovusvors. Anonymus 8.178: rov oddenor’, ävdoss, 
E@uEv Goonrov: namque quoniam nihil aliud est vox quam percussus 
aör, videtur convenienter dixisse. Das sagt mehr als die orthodoxe 
Definition: Wr Eotv ano neninyusvos, das heißt: unsere Rede 
selbst — ist Zeus! Und bei Plutarch steht (P. S.468): durch die 
Sprache wird die Luft selbst Logos, ganz und gar, öı’ öAov. Es ist das 
akustische Korrelat zu jener ‘vitalistischen’ Optik, über die P. 8.238. 

® Bei dem Anonymus li S.178 Maass wird auch für diese Inter- 
pretation Krates zitiert, doch scheint da eine Konfusion, wenn nicht 
gar Lücke vorzuliegen. Bei Achill S. 83 Maass werden die Ansichten 


201 


hierzu wieder die Theologie zitieren, Cic. de nat. deor. 
II 83: animantes autem aspiratione aöris sustinentur, 
folglich, wird geschlossen, ist die Luft selbst beseelt! — 
Die Gottesdefinition, die darauf bei dem Kommentator 
folgt, ist die des Poseidonios: propter quod et Stoici 
Iovem (die Parallelübersetzung gibt dafür divum — deor) 
esse adfirmant, qui per materiam manat spiritus = Com- 
menta Lucani ed. Usener ad v.578 8. 305: ait enim Posi- 
donius Stoicus: Veös Eorı nvedua voEo0ov Ödinrov Öl Andons 
odolas: ‘deus est spiritus rationalis per omnem diffusus 
materiam’. Ein Zufall kann hier kaum noch walten, 
denn daß gerade diese Definition für einen Stoiker sich 
keineswegs von selbst versteht, lehrt die Zusammen- 
stellung bei Aötius S.301f. Diels; Stob. ecl.phys.IS.34W.., 
Chrysipp. Fr.I1 8.305 £. Arnim; auch die ähnlichste, rvsöu«a 
Öınxov ÖU ÖAov Tod xöouov, lautet da noch anders. 
Über die vitalistische Bedeutung der Begriffe ovupvia 
und dAAoiwoıs hat anderes uns bereits belehrt (s. P. 8.438, 
hier S. 105). Jedoch auch roö0@vors ist Poseidonischer 
Terminus: uövns Ts xata Avanvonv n000PÖoEwS OWwLo- 
uevns. Daß die Seele nicht nur mit der Luft verwachsen, 
daß sie auf der Allseele in Luft und Äther ‘angewachsen’ 


derer, die Zeus als Himmel, als Aether und als Luft interpretieren, 
streng geschieden; und bei dem Anonymus 8.177: Crates autem 
Iovem dietum caelum, invocatum vero merito aerem et aetherem, 
quod in his sunt sidera (Parallelübersetzung: Crates vero dici cae- 
lum, cognominari autem per rationem aera et aethera, pro eo quod 
ibi essent stellae) ist jedenfalls dem Sinn nach aerem et aetherem 
zu streichen: Arat rufe Zeus, d.h. den Himmel an, weil er die 
Gestirne besinge: griechisch etwa: xalstodaı 6’ evAoyws adrov [ai- 
Veoa xal akpa], dor Ev aürd Eorı ra doroa. Fest steht nur, daß die 
ganze Interpretation des Arateischen Proömiums mit der Erörterung 
aller verschiedenen Auffassungen auf den Poseidoniosschüler Diodor 
von Alexandria zurückgeht, also auf den nämlichen, durch den die 
Poseidonischen Fragmente (das über die Vitalität der Gestirne, s. 
S. 76, usw.) in die Aratkommentatoren-Ueberlieferung gelangt sind, 
Diels, Doxographi 8.19; denn der Anonymus schließt 8.179 M.: 
Zenodotus Aetolus et Diodorus aiunt nec fabuloso Iovi officere huius- 
modi opinionem. 
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sei, und zwar sowohl die Seele innerhalb des Leibes wie 
die körperlos im Luftreich schwebende, lehrt nach Areios 
Didymos die stoische Doktrin (Fr.39, Diels Doxogr. 8.471): 
elvar Ö& wuyıv Ev TO Ökw paoıv, Ö xalodoıw aldeoa xal 
dEoa, HinAw NEOKENoVoav) yiv zai VaAaooav xal Ex TOUTwv 
ivadvmadeioavy‘ Tas ÖE Aoınas wVvyAs NO00NEDVXEVAL 
zauın, 60a te Ev [wos Eloı zal 00a Ev TW NEVLEXOVU. ÖLa- 
uevew yao Exel Tüs Tov Anodavörrwv wvyas. Die Theorie 
ist Poseidonisch (s. die Eschatologie). Poseidonios hat 
folglich die Einbegriffenheit der Einzelseele in der All- 
seele, der Einzel-Wahrnehmung im All-Sensorium gelehrt. 

Dennoch hat man dies Fragment nicht ohne einen 
Schein von Wahrheit auf Ainesidem den Skeptiker zurück- 
geführt.! Läßt sich das halten? Es ist richtig, auch 
Ainesidem hat xa®’ “HodxAesırov gelehrt, daß der Verstand 
(ö:avora) nicht in uns, sondern außerhalb des Leibes sei, 
&xtös ob owuaros (Sextus adv. log. 1349). Auch Aine- 
sidem hat den Verstand durch die Sinnesorgane wie durch 
Türöffnungen hinausragen und lugen lassen: xadaneso 
did Tıvov 6nW@v T@v alodnrnoiwv npoxÜÖrtovoar. Liegt der 
Schluß nicht nahe, jener Interpret des Heraklitischen 
xoıwös Aöyos sei kein anderer als Ainesidem? Doch lehrt 
denn dieser Interpret auch in der Tat, unser Verstand 
sei außerhalb unseres Leibes? Keineswegs. Wie könnte 
die Erkenntnis in uns durch die Sinneswerkzeuge, in- 
dem sie mit dem Draußen sich verbinden, mit dem All 
gleichartig und verwandt (öwosıörjs) werden, wenn der 
Verstand nicht auch in uns selber wäre? Oi ö& evaı 
uev Eleyov, oüx Ev T® auı® ÖL TOnW neoıeysodaı, AAN 
oi usv Extös Tod omuaros, &s Alvnoiönuos zad” “Hodzdeıov, 
ol dE Ev Ölo to o@uarı... Ist das nicht doch noch etwas 
anderes? Es müßte denn damit gerechnet werden, daß 


! Diels, Doxographi S. 210; Natorp, Forschungen zur Gesch. des 
Erkenntnisproblems im Altertum 8.103; Zeller III1 S.44; Goedecke- 
meyer, Gesch. d. griech. Skeptizismus 8.233 f.; v. Arnim, Quellen- 
unters. z. Philo (1888) 8. 87. 


203 


die zweite Stelle nicht genau wäre. Aber dem steht 
entgegen Sextus adv. log. II 286: za um öntös(!) 6 
Hodaxseırös pnoı TO um eivaı Aoyırov TOv ÄVÜEWNOV, MOVoV 
Ö’ Öndoyeıw @oevhoss ıö rreoıyov. Daß der Mensch kein 
Logikon sei, ist vielleicht die Übertreibung dessen, 
was die andere Interpretation behauptet hatte: 6 &v num 
voös.... Tw negieyovu ovußaiAwv Aoyınmv Evövera Övvanır, 
doch wie es da steht, und wörtlich bei Ainesidem ge- 
standen haben muß, mit dieser Lehre unvereinbar. 

Zweitens: sowohl hier als an der anderen Stelle adv. 
log. II 8 ist Ainesidem xad’ “Hoaxdeıov für Sextus ein 
erklärter Sensualist. Das erstemal erscheint er neben 
Straton! (ol de adımr [mr ödvoar] eivaı Tas alodnoeıs), 
an der zweiten Stelle in der Gesellschaft Epikurs (£xi 
a alodnta xow@s »arteveydevres).. Wie konnte Sextus 
jene Exegese Heraklits als Zeugnis dafür ansehen, daß 
auch Heraklit zum Logos und nicht zu den Sinnen sich 
bekenne, wenn ihm eben jene Exegese durch Ainesidem, 
den Sensualisten, den er als solchen kannte und als 
solchen rubrizierte, dargeboten war? Da Ainesidems 
Sensualismus für ihn eine ausgemachte Sache war, wie 
hätte Sextus, gleichviel ob zu Recht oder mit Unrecht, 
dies Fragment so deuten können, wie er es getan hat? 

Drittens: Ainesidem hat xa®’ “Hodxksırov, wie Sextus 
angibt, den xowös Aöyos bei Heraklit mit Nachdruck 
auf das Allgemein-Verbindliche und Gültige im Gegen- 
satz zu dem, was nur dem Einzelnen erscheint, gedeutet 
(adv. log. II 8; vgl. S. 193). Und dem Skeptiker lag diese 
Deutung um so näher, je geläufiger ihm diese Unter- 
scheidung war. Folglich hat er sich derselben Deutung 
angeschlossen, die von der des unbekannten Exegeten, 
trotz der Kontamination bei Sextus, sich so deutlich 
unterscheidet. 

! Straton ist durch Ainesidem überliefert. Ebenso Tertullian de 
anima 14. 
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Viertens: der Vergleich der Sinneswerkzeuge mit Türen, 
Fenstern oder Öffnungen, wodurch die Seele luge, ist 
an sich noch nicht beweisend. Ainesidem und Straton 
folgern: da der Verstand selbst durch die Sinnesorgane 
wie durch Fenster hervorlugt, ist der Verstand nichts 
anderes als die Wahrnehmung der Sinne selber. Jener 
Interpret, in dem wir Poseidonios wiederfanden, folgert: 
da das Erkennende in uns durch die mit dem Außen 
kommunizierenden Sinnesorgane wie durch Fenster her- 
vorlugt, so ist Erkenntnis eine Berührung, ein Ver- 
wachsen und Gleichwerden zwischen Seele und All. Und 
Cicero im ersten Tuskulanenbuch (146), um gleich ein 
drittes Beispiel anzuführen, folgert: da unsere Sinnes- 
organe nur (!) die Fensteröffnungen des Geistes sind, 
so ist Erkenntnis und Geist überhaupt nichts Leibliches 
und Irdisches; sehen wir doch oft, ohne zu sehen, und 
hören, ohne zu hören usw.: neque est enim ullus sensus 
in corpore.! (Um dies nur nebenbei zu sagen: dieser 
Unterschied weist nur auf eine von den vielen Kon- 
fusionen hin, die die anrühren, die in Poseidonios auch 
die Quelle dieses Buches suchen). Kurz, dasselbe Bild 
kann sich in X verschiedene Erkenntnistheorien und 
psychologische Systeme fügen; als Kriterium hat es kaum 
Bedeutung. 

Also muß geschlossen werden: wenn eine Berührung 
zwischen jenem Interpreten und Ainesidems ‘Heraklitis- 
mus’ anzunehmen ist, so kann sie keinesfalls damit er- 
klärt werden, daß beide einerlei Person seien. Was 
allein in Frage kommt, ist, ob nicht der eine von dem 
anderen abhänge. Welcher der Abhängige wäre, könnte 
wiederum kein Zweifel sein. 


. " Man muß sich solche Fälle vergegenwärtigen — Beispiele ließen 
sich zu Dutzenden anführen —, um sich klar zu machen, daß Quellen- 
forschung und die Verfolgung von Bildern und Topen zweierlei Dinge 
sind. Die Topen und Bilder laufen kreuz und quer durch alles, was 
man unter Quellen auch verstehen mag. 
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Daß Poseidonios auf Ainesidem gewirkt hat, dafür 
scheinen allerdings noch ein paar Angaben zu sprechen: 
Tertullian c.15: ut neque extrinsecus agitari putes prin- 
cipale istud secundum Heraclitum (vgl. Diels Doxogr. 
S. 209); e. 9 non ut aer sit ipsa substantia eius (ani- 
mae) etsi hoc Aenesidemo visum ... et Heraclito; Sext. 
phys. II 233: 70 te öv xara ıöv Hoaxksırov dno Eorv, 
Ös pnow 6 Alvnoiönuos. Gewiß, es ist nicht ganz das- 
selbe wie was Poseidonios lehrt, doch immerhin aus dem 
Zusammenhang mit ihm verständlicher als ohne ihn. 
Getrennt und abgehoben von dem Hintergrunde des 
Poseidonischen Panvitalismus, bleibt die Herakliterklärung 
des Ainesidem, sofern sie um ein physikalisches Welt- 
bild sich bemüht, eine Zusammenstellung rätselhafter, 
aus dem Geiste der Zeit nicht ableitbarer Raritäten. 
Wie konnte der Skeptiker, auch wenn er eine fremde 
Lehre darzustellen unternahm — und welcher Skeptiker 
hat nicht bisweilen diese Lust verspürt? — zu solchen 
Ansichten gelangen? Diese Interpretation wird nur be- 
greiflich, wenn wir sie als angeregt betrachten durch 
ein großes Vorbild. Dies Vorbild, erst jüngst errichtet, 
neu und anziehend, daß auch ein Skeptiker in seinen 
Möglichkeiten gern einmal spazieren mochte, und um sich 
dem ungewohnten Trieb noch mehr zu überlassen, diese 
kleine Exkursion als einen Ausflug in die Irrgärten des 
alten Heraklit betrachten —: als das Vorbild, das hier- 
für zu fordern ist, stellt sich kein anderer so bereit- 
willig als Poseidonios. 

Heraklit schien durch ihn neu erschlossen. Durch das 
Hirn des Skeptikers reproduziert, gestaltete sich das zu 
einer neuen Darstellung der Heraklitischen Philosophie, 
in Wahrheit einer Mischlehre, jedoch, wie man erklärte, 
‘aus dem Geiste Heraklits’, za®’ "HodxAsırov. Wenn wir 
den Anreger des Skeptikers erfahren wollen, haben wir 
zu fragen: wo wird das, was bei dem Skeptiker will- 
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kürlich, seltsam, ‘interessant’ erscheint, notwendig, in 
sich selbst begründet, philosophisch? Und da kann 
kein Zweifel sein: die Sprache, die die Heraklit-Erklärung 
jenes Unbekannten redet, redet mit Notwendigkeit, mit 
Überzeugung, und bekundet eine Auffassung der Seele 
und des Alls, die mit den Abschweifungen eines Skep- 
tikers nichts mehr zu schaffen hat. Hier sich zu ver- 
greifen, ist unmöglich. Mag man das ‘Intuition’ nennen: 
das andere wäre einfach Hölzernheit. Denn selbst ge- 
setzt, das redete Ainesidem: so wäre die Unmöglichkeit, 
daß er das selber redete, und nicht ein anderer durch 
ihn redete, nur um so größer. Da nun aber eine solche 
Ableitung die oben angeführten Schwierigkeiten vor- 
findet, da andererseits dicht neben dieser Exegese das 
Fragment aus x. xoınoiov steht, mit dem sie eine Ein- 
heit bildet solcher Art, wie doch wohl nur die schöpfe- 
rische Einheit sein kann: hindert nichts, die Quelle dort 
zu fassen, wo sie entspringt. Indem die Exegese Hera- 
klits sich neben die des Pythagoreismus reiht, verstärkt 
sich die Eindringlichkeit des Tons, die auch schon aus 
der ersten zu vernehmen war: keine Gewalt der Worte, 
keine Affektation des erhabenen Stils, nichts was an 
Platon sich entzündet hätte, nichts von Glut und Dualis- 
mus, und doch so vernehmlich, weil noch einmal hier 
der Philosoph, wie in der Vorsokratik, frei das All aus 
sich heraussagt, weil Gefühl des Daseins und Erkennt- 
nis noch einmal zusammenfallen, ungehemmt das eine 
durch das andere sich vereinen — selbst in der Miß- 
deutung Heraklits zeigt sich etwas wie Verwandtschaft. 
Poseidonios ist der letzte in der Reihe, die mit Thales 
anfängt. 

Und weil er der letzte in dieser Reihe ist, ist seine 
Welterklärung zugleich eine der Grundlagen der Spät- 
antike geworden. In neuplatonischer Umformung kehrt 
der erkenntnistheoretische Gedanke bei Porphyrios wieder, 


207 


Nemesius de nat. hom. c.VlI: Die Seele, indem sie auf 
das Sichtbare stößt, erkenne in dem Sichtbaren sich 
selber wieder, denn die Seele trage alles in sich, und 
das All der Dinge sei nichts anderes als die Seele, die 
die Mannigfaltigkeit der Körper in sich enthalte. //oo- 
pVoros ÖE &v ı® nepi alodhosws obte x@vov (nach der 
orthodoxen Stoa) oöre eiöwAov (nach Epikur) oüre @AAo 
TI pnow altıov eivaı tod 6oäv, AAO mv wuynv adımv Ev- 
rvyydvovoay Tois Öparois Eruyıwboreıv Eavımy oloav Ta 
Öoard, TO TNP yvynv ovvEyev navra Ta Övra xal eivaı TA 
. NAVTa WVYNP OVVEXOVOAV oWwuara ÖLdpooa. ulav yao Pov- 
Aöusvos eivaı NAVTWwv WYOXNV vv Joyınnyv, EIHÖTWS Ynol 
yvwolLsw Eavrıv Ev nrücı Tols 0Vow. 

Das Verhältnis zwischen Einzelgeist und Allgeist, wie 
es Poseidonios formuliert hat, auch zumal in seiner Lehre 
von der Mantik, ist die letzte (philosophische) Vorstufe 
der Formulierung des Neuplatonismus. 


POSEIDONIOS UND DIE DOXOGRAPHIE 


Eine bestimmtere Erkenntnis des Systems und seiner 
Anknüpfungen an die Vorsokratik muß zu einer neuen 
Überprüfung des Aötius und der späteren Doxographen 
führen. Nur als Beispiel soll hier eine Untersuchung 
dieser Art begonnen werden. Poseidonios definiert die 
Gottheit, wie Aötius 8.302 D. registriert, als rveöua 
voEo0V xal nvoWöss, 00x Eyov utv uoopnv weraßaikov ÖE 
eis 6 Bovkeraı xal ovve£ouoovusvov näcıw. Wie sich diese 
Definition mit Grundgedanken der Mantik, Theologie, 
Physik und Erkenntnistheorie vereinigt, haben wir er- 
kannt. Nun kann es doch wohl kein anderer als derselbe 
Poseidonios sein, den wir nicht nur in der ihm eigens 
zugeschriebenen Gottesdefinition Aötius I 7,19, sondern 
bereits schon ein paar Paragraphen früher vernehmen: 
Oalns voöv Tod xÖouov row Veöv, TO Ö& räv Eupvyov Aua 
zai duuovwv nAnoes' Öaeıv ÖE xal Öld TOD 0TOLYELWÖOVS 
byood Övyauıy Velav zuwntamv abtod ... Avafıueons Tov 
dEoa. del Ö Önaxodew Ei ıwv oürws Asyousvwv tas Evöm- 
z000as Tois ororyelors NM Tols owuaoı Övvausıs. D. h. die- 
selben göttlichen Kräfte, die im Körper wirken, wirken 
im Element und umgekehrt. Der Sinn der vorsokrati- 
‚schen Kosmogonien, mögen sie nun das Wasser oder die 
Luft zum Urgrund wählen, ist der gleiche: Allbeseelt- 
heit, Kraft- und Gotterfülltheit, sei es der ganzen Welt, 
sei es der Elemente, sei es der Organismen. Der Posei- 
donische Panvitalismus wird in Thales und Anaximenes 
ebenso hineingedeutet wie in den Logos Heraklits bei 
Sextus (8.198). Für unsere Interpretation der Vor- 
sokratik ist das nicht verbindlich. 

Aber berührt dieses Ergebnis nicht auch das ‘Frag- 
ment’ des Anaximenes? Die Frage seiner Echtheit 
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wieder aufzuwerfen, ist zwar mißlich, aber mißlich ist 
es auch, der Sache ihren Lauf zu lassen. Oiov 7 wvyn, 
onolw, N Nuereoa ANE oda ovyroarei huäs, al ÖAov ToV 
»douov nvedua zal ano reoueyeı (Attius 13,4 8.278 Diels). 

In 5 wvyn ... ovyxoarei nuäs steckt das Poseido- 
nische Argument (Achilles 8.41 M.): &s od ra oo&uara 
Tas wvxas ovv£yeı, AA ai yvyal Ta oWuara, @ONEO Hal 
»öhla xal Eavımv zal ta Extös noarei. Bei Sextus IX 72 
steht, ersichtlich terminologisch, für die Kraft jenes 
Zusammenhalts, welche der Seele eigne, ötLaxpareiv. 
Und da soll ovyxoareiv wohl gar ein Terminus bei Anaxi- 
menes gewesen sein? Und welcher Vorsokratiker sagt: 
oiov Nuäs, um fortzufahren: xai öAov Töv x0ouov?? Z.B. 
Kornutus c.2: @oneo ÖE Nusis AnO wvyNs Ötoımodueda, 
oöTw zal ö xdouos wuyhv Eye mv ovv&yovoav adrov. Und 
der wird es wohl gerade aus Anaximenes haben! 

Daß die Seele zveöua oder Luft sei, gleich dem 'neoı- 
&xov’, lehrte Poseidonios auch in seiner Herakliterklä- 
rung (vgl.S. 194). Daß wie die Seele, so auch das Gött- 
liche des Alls Luft oder Pneuma sei, verkünden die von 
Poseidonios abhängigen Aratkommentatoren (vgl. S.201 
und 8.103). Ähnlich Ainesidem (s. S. 204), usw. Statt 
reoı&ycı wäre freilich zu erwarten ovv&ye. Aber dies 
Wort soll offenbar der doxographischen Überlieferung 
von der Unendlichkeit der Luft gerecht werden; d&oa 
ärseıoov. So lehrten etwa die Stoiker, das Leere um den 
Kosmos sei ein änsıoov xevov: TO nEepLEyov IV odolav 
xevöv, Z. B. Kleomedes S.11f. Ziegler. Das Schiefe der 
Beziehung wird gemildert durch die Lehre von der 
Identität der Kräfte in der Seele und im zegoı&yov 
(s. 8.192). Ja, die Seele selber, lehrte Poseidonios, 
stammt von draußen: extrinsecus tracta et hausta (s. 
S. 200), und die Lebewesen sind in der umgebenden 
Luft ‘verwurzelt’ (s. S. 102). Also ist der Sinn: wie 
unsere Seele, da sie Luft ist, von dem Luftreich draußen 
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in uns eingepflanzt, uns selbst zusammenhält, so ist 
auch um den ganzen Kosmos rings herum Pneuma und 
Luft. Der Kosmos wird als Zoon aufgefaßt, nach Ana- 
logie des Mikrokosmos. 

Da die stoische Lehre vom Zusammenhalt unlös- 
lich mit der Pneuma-Lehre verbunden war, da diese 
gleichermaßen für den Mikrokosmos wie den Makro- 
kosmos galt, so wird die ‘Luft’ des Anaximenes, um 
sie dem stoischen Weltbild einzuordnen, mit dem stoi- 
schen nveüua gleichgesetzt: Asysran 68 ovvwvbuws do 
zai zıwedua. Diels übersetzt im Stil des Anaximenes: 
„Wie unsere Seele Luft ist und uns dadurch zusammen- 
hält, so umspannt auch die ganze Weltordnung Odem 
und Luft.“ Aber wo heißt zeoı£ysır 'umspannen’? Und 
gar durch Luft? Und gar durch ‘Odem’? Eine durch 
‘Odem’ ‘umspannte’ ‘Weltordnung?’! 

‘Ano bezeichnet immer nur die Luft oder den Nebel, 
stets das draußen, in der äußeren Natur Befindliche, 
an und für sich niemals das drinnen Wirkende, den 
Odem usw. Erst die Urstofflehre, die den Mikrokosmos 
stofflich aus dem Makrokosmos herleitet, macht den do 
zu der Substanz der Seele. Pneuma heißt zwar ‘Wind’ 
sowohl wie ‘Odem’, doch geht die philosophiegeschicht- 
liche Entwicklung des Begriffs weit mehr von der Be- 
deutung Odem aus. ‘Wie unsere Seele Luft ist’ heißt 
also, die Urstofflehre ist so fortgeschritten, daß sie ihren 
Ursprung schon vergessen hat. ‘So umspannt auch die 
ganze Weltordnung Odem und Luft’: wenn ‘Odem’ hier 
zu Recht steht, hat hier eine Übertragung von dem Mikro- 
kosmos auf den Makrokosmos stattgefunden. Daß es 
um die Welt herum einen ‘Odem’ gebe, wird daraus ge- 
folgert, daß die Seele ‘Luft’ sei. Eine wunderbare Fol- 
gerung. Doch welche Wunder würden wir erleben, wenn 
wir erst begännen, andere Termini der späteren Physik 
in das Archaische zu stilisieren! 
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Endlich, wo erhebt sich überhaupt in der Vorsokratik 
je die Frage nach der Ursache des Zusammenhalts? 
Sind wir so schlecht bewandert? Daß vollends die Luft 
das sei, was den Zusammenhalt bewirke, ist zwar die 
bekannte stoische Doktrin, aber doch alles andere als 
eine alte oder gar populäre Anschauung; Chrysipp Fr. 449 
Arnim: tod nor Exaorov eivan T@v E£eı OVverousvwv Ö 
ovv&ywv altıos Aho Eorw; Fr. 441: tod um Ötanintew aAla 
ovuusvev Ta oWwuara altıov TO 0vVEyov adra rıvedua. Wenn 
die Luft, nach Anaximenes, sich nur zu ‘verdicken’ 
braucht, um zu den Körpern selbst zu werden, so kann 
sie nicht die Körper obendrein auch noch ‘'zusammen- 
halten’. Endlich da, vorausgesetzt, daß das ‘Fragment’ 
des Anaximenes echt ist, Anaximenes von einem Be- 
kannten auf ein Unbekanntes geschlossen haben muß, 
so war ihm, um 550, diese stoische Doktrin geläufig 
und bekannt. Als Luft, die sie ist, ist es die Seele, 
die uns zusammenhält! Und nun kommt er dahin, 
von dieser ihm bekannten Lehre ausgehend, auf die Un- 
endlichkeit des Urstoffes zu schließen! Er antizipiert 
um 550 die Entwicklung der Physik bis zur Stoa, um 
seiner eigenen Anschauung zu widersprechen. | 

Um das Maß der Unmöglichkeiten voll zu machen, 
zeigt sich, daß dieser an sich schon mit Bedenklich- 
keiten überladene Satz im Grundtext des Adtius offen- 
bar ein Zusatz ist: A. Eöovorodrov MiAnoos doyyv av 
övıwv deoa Anepivaro. [oiov 7 wvyN, gnolv, 1 huereoa 
AanE oÖoca ovyrparei Nuäs, nal Ökov TOV xÖouov TIVedug 
rail ANo Tegueyeı. Akysraı ÖE 0vvW@rÖuws ANO al wedua 
(kann leider nicht Interpretation des ‘Textes’ sein, 
da im ‘Text’ selber beides steht; es wird hinzu- 
gesetzt, damit man nun nicht etwa meine, daß der 
Urstoff nicht öuoaöns sei).] äuapraveı de wal oüros [2E 
änkod xal uovosıdoüs AE&00S al veduaros box@v ovVv- 
eoravaı a Loa]|' Advvarov yao doyhv ulav ııv ÖÜlnv av 
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öytov (!)! Ünoorjvar, AAla zal TO nowdv altıov x0N ÜnO- 
zudevaı' olov Üoyvoos 00x Üpxei no0s TO Ernwua yeveodaı, 
&av um TO mov 1, Tovreotv Ö AdQYVOORONOS' Öuoiws xal 
ei tod yalrod zal tod Eilov xai vis ülins Ölns. Das 
Letzte zeigt die Spuren Theophrastischer Kritik. Auao- 
taveı zal ovros wiederholt die Kritik, die schon an An- 
aximander geübt wurde: auaoraveı oöv iv Ülnv Ano- 
ypawöuevos, TO Ö& noıodv altıov dva@v. (Auch 13,5 Ende: 
Anaxagoras dnoödext£os obv Eotıv, Ötı Mn ÜAn Tov Teyvimv 
roooelev&ev.) Das von mir Eingeklammerte schließt sich 
von selber daraus aus. Daß es aus Theophrast geschöpft 
sei, ist durch nichts erwiesen. Daß es durch den großen 
Materialschub, der, sagen wir, in der Generation nach 
Poseidonios eingesetzt hat, in den alten Text gedrungen 
ist, liegt nahe. Einerlei ob angeregt von Poseidonios 
oder von ihm selber: diese Deutung atmet seinen Geist. 

Diels hat zuletzt in seinen Nachträgen meinen Zweifel 
an der Echtheit noch einmal für unrichtig erklärt (gegen 
‘Parmenides’ 8.175). 


! Bezieht sich auf den Anfang: aoynv t@v övrwv. Das ist eine 
ganz und gar verschiedene Kritik von der in Klammern gesetzten. 
Letztere meint, die Lebewesen bestehen nicht allein aus Luft, son- 
dern aus den vier Elementen. 

®2 Auch in der Definition der Seele nach Heraklit, Aötius IV 3,12, 
wird man die Spuren des Poseidonios wiederfinden, in der Lehre von 
der Seele drinnen und draußen, von der ‘Verwandtschaft’ der Einzel- 
seelen mit der Allseele: ‘H. m» usv Toö xoouov yvxnv avadvwiaoıy 
Ex TOVv Ev aüıd Uyoi@v, nv ÖE Ev Tols Lwoıs ANO IMS Extös zal tig &v 
avrois Avadvuıdoews, Öuoysvj. Da haben wir wieder die Poseidonische 
ovyyevsıa des Drinnen und Draußen, der Luft — denn die ‘äußere’ 
avadvuiacıs ist nichts anderes als die Luft. 


ANALYSE MANTISCHER THEORIEN 


Die philosophische Literatur über die Mantik ist von 
Dikaiarch bis Poseidonios ihren Titeln nach bekannt. 
Aus diesen Titeln eine Geschichte herzustellen, das 
Ciceronische Durcheinander in ein historisches Nach- 
einander zu verwandeln, ist die erste kritische Aufgabe, 
die durch die Beschaffenheit der Überlieferung gestellt 
wird. Solange das Poseidonische, das quellenkritische 
Problem nicht im Zusammenhang mit dieser Aufgabe 
erfaßt wird, bleibt es eine Bosselei ohne Belang. Wenn 
nicht erwartet werden darf, daß das Problem in allen 
Teilen lösbar ist, wenn die obskureren Erscheinungen 
eines Antipater oder Diogenes sich nicht in einen klaren 
Umriß bringen lassen, müssen doch die beiden Hauptbetei- 
listen, Chrysipp und Poseidonios, und damit die Haupt- 
epochen der Geschichte dieser Wissenschaft in ihrer 
Unterschiedlichkeit herauszustellen sein, es sei denn, 
daß man für die hellenistische Zeit dieselbe Stagnation 
des Denkens postulieren wollte, die man in der Kaiser- 
zeit bemerkt. 

Wir müßten freilich an der Lösung dieser Aufgabe 
zuletzt verzweifeln, wenn die Auffassung, die immer 
noch nicht als widerlegt betrachtet werden darf,! zu 
Recht bestünde, daß die ältere Stoa, Chrysipp zumal, dem 
Cicero durch Poseidonios übermittelt sei. Aber der 
kritischen Ansatzpunkte gibt es mehr, als sich in meiner 
Darstellung verzeichnet finden. Es ist durchaus mög- 

1 v. Wilamowitz, Athenion und Aristion, Berl. Sitz.ber. 1923 S.47: 
„Poseidonios hatte den Chrysipp erst recht gelesen, und daß Cicero 
in den lesbar geschriebenen fünf Büchern sehr viel Chrysippisches 
bequemer fand als im Original, scheint mir immer noch wahrschein- 


lich. Die Wundergeschichten werden den Poseidonios jedenfalls nicht 
abgeschreckt haben.“ 
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lich, Poseidonios und Chrysipp in klaren Linien von- 
einander abzugrenzen, und des Trennenden ist mehr, 
als was auf ‘innerer Form’ beruht; hinzu kommen die 
Konsequenzen aus bestimmten Daten, die aus Cicero 
leicht zu errechnen sind. 


1. POSEIDONIOS UND ARISTOTELES 


Wir beginnen, als mit einer Vorfrage, mit dem Ver- 
hältnis zwischen Poseidonios und Aristoteles. Man hat, 
wie das Chrysippische, so auch das Aristotelische Gut 
bei Cicero aus Poseidonios abgeleitet; Poseidonios, schloß 
man, habe die Aristotelische Ansicht über die Traum- 
mantik aus reoi Yılooopias reproduziert, ‘bereichert um 
die Beispiele aus seiner sofort kenntlichen Belesenheit’.! 
Noch immer also gilt er als der Belesene, Rückblickende, 
fast Gelehrte, in dem sich die geistige Entwicklung 
nicht so sehr fortsetzte, als beschließe und zusammen- 
fasse. Wie er hier den Aristoteles bereichert habe, zeige 
diese Gegenüberstellung: 
Sextus Emp. adv. phys. 120—21. 

"Aoıororeins be ano Övoiv dox@v 
Evyouay Vewv Eleye yEyoveval ... 
all’ ano Ev TOP neol mv yuynv 
ovupawovrwv da TOVS Ev Tols Ün- 
voıs yıwousvovs Talıns ErVovouao- 


Cic. de div. I 63. 


uovs zal ras uavrslas. ÖTav yao, 
ynoiv, Ev T@ Ünvoöv zad” Eavımv 
yernraı N wvxn, Tore ımv idıov 
anolaßovoa pboıw noouavreverai Te 
xal nooayoosdeı TO uElkor, 


Toavın ÖE Eotı xal &v TO zart 
x - 
70ov Vavarov ywoilsodaı av 0W- 
uarwv. 


cum ergo est somno Sevocatus 
animus a societate et a contagi- 
one corporis, tum meminit prae- 
teritorum, praesentia cernit, futura 
providet. iacet enim corpus dor- 
mientis ut mortui, viget autem et 
vivit animus. quod multo magis 
faciet post mortem, cum omnino 
corpore excesserit. itaque appro- 


1 Jaeger, Aristoteles S.166; Capelle, Hermes 1913 8.329; Pohlenz, 
Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1921 S. 188. 
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ANOÖEYETAL YoDv zal TOP omTnv 
“Ounoov ws ToVTO napaTnonoavra. 
enoinze yap row usv Tlaroox/ov 
Ev TO avampslodoı 7E0RYoDEVoVTa 
sıepi THs "ExrTopos Avamp&oews, Tov Ö 
"Extooa neoi vis Ayıllews telsvrne. 


pinquante morte multo est di- 
vinior. 

Nam et id ipsum vident, qui 
sunt morbo gravi et mortifero 
affecti, instare mortem; itaque iis 
occurrunt plerumque imagines 
mortuorum, tumque vel maxime 
laudi student, eosque qui secus 
quam decuit vixerunt peccatorum 
suorum tum maxime paenitet. 
64. Divinare autem morientes illo 
etiam exemplo confirmat Posi- 
donius quod affert, Rhodium quen- 
dam morientem sex aequales no- 
minasse et dixisse, qui primus 
eorum, qui secundus, qui deinceps 
moriturus esset. 

Sed tribus modis censet deo- 
rum appulsu homines somniare: 
uno quod praevideat animus ipse 
per sese, quippe qui deorum cog- 
natione teneatur; altero quod ple- 
nusaörsit immortalium animorum, 
in quibus tamquam insignitae no- 
tae veritatis appareant; tertio quod 
ipsi di cum dormientibus collo- 
quantur. 

Idque, ut modo dixi, facilius 
evenit appropinquante morte, ut 
animi futura augurentur. 65. ex 
quo et illud est Calani, de quo 
ante dixi (47), et Homerici Hec- 
toris, qui moriens propinquam 
Achilli mortem denuntiat. 


In Wahrheit ist das keine Bereicherung des Aristoteles. 
Das Beispiel des Kalanus in diesem, d. h. im Aristote- _ 
lischen Zusammenhang ist ganz und gar unmöglich. Die 
Geschichte steht bei Cicero I 47, Arrian 7,18, 6, Älian. 
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V.H.5,6 und sonst. Kalanus geht freiwillig in den Tod, 
um seine Seele zu befreien. Er läßt einen Scheiter- 
haufen errichten, lädt seine Freunde, nimmt von allen 
Abschied, steigt hinauf, gibt den Befehl zum Anzünden 
und stirbt in den Flammen. Statt des Abschiedsgrußes 
war sein letztes Wort an Alexander: „Bald sehe ich dich 
wieder.“ Unmöglich kann diese Geschichte in der Quelle 
Ciceros zusammen mit dem Aristoteles-Fragment ge- 
standen haben. Bei ‘'Herannahen des Todes’, appropin- 
quante morte, konnte in der Quelle Ciceros nicht anders 
als bei Aristoteles nur heißen: dem Tode nahe, d. h. im 
Begriff zu sterben, todkrank oder zum Tode verwundet. 
Nur die physische Todesnähe konnte gemeint sein, 
denn nur sie ließ sich als physische und psychische Er- 
scheinung mit der Traummantik und der im Traum be- 
wirkten ‘Trennung’ zwischen Seele und Leib vergleichen. 
Wer das Beispiel des Kalanus einflocht, hat die Todes- 
nähe, appropinquante morte, mißverstanden, hat nichts 
zur Bereicherung des Aristoteles getan, sondern gedanken- 
los etwas hinzugesetzt. Kein Zweifel, daß das jedenfalls 
nicht Poseidonios war. Also hat Cicero den Zusammenhang, 
wie er bei Aristoteles und danach in der Zwischenquelle 
vorlag, unterbrochen. Das Rekonstruktionsschema, 
das es auf den Vermittler absieht, den Vermittler 
zu benennen sucht, vermag nicht des Tatsächlichen sich 
zu bemächtigen (s. P. 8.208). 

Wenn sich so ergibt, daß mitten in dem Aristoteli- 
schen Exzerpt bei Cicero ein Einschnitt, eine Unter- 
brechung vorliegt, so bemerken wir alsbald, daß Cicero 
auch selbst mit seinen eigenen Worten dies erkennen 
läßt: idque ut modo dixi.... Die Lücke, die gerissen war, 
wird hinterher geschlossen. Da sich dies zurückbezieht 
auf: itaque appropinquante morte multo est divinior, so 
reicht die Lücke von da ab bis zu dem Hektor-Beispiel. 
Was die Lücke umschließt, erweist sich durch den Parallel- 
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auszug des Sextus als ein ziemlich unversehrtes Aristo- 
telesexzerpt. Was innerhalb der Lücke steht, hat Cicero 
hinzunotiert: das Kalanus-Exempel aus der 147 benutzten 
Sammlung,! das andere, was von Traum und Tod han- 
delt, aus Poseidonios.? 

Welcher Art war aber der Zusam bei Posei- 
donios? Jedenfalls sehr anderer Art als der bei Cicero. 
Denn erstens: daß die Geschichte von Kalanus wiederum 
in diesem Zusammenhang aus Poseidonios stamme, ist 
nicht minder ausgeschlossen, da auch Poseidonios nicht 
von einer äußeren Todesnähe handeln konnte, sondern 
gleichfalls nur von jener psychisch-physischen Ver- 
wandlung, worauf jenes Beispiel passen würde wie die 
Faust aufs Auge. 

Zweitens: Die Geschichte von dem Rhodier hat von 
einer Krankheit (qui sunt morbo gravi et mortifero 
adfecti), nicht etwa von einer Verwundung oder anderen 
Todesart berichtet. Also ward gefolgert und bestätigt 
durch dies Beispiel: eine seherische Kraft vermag in 
solchen todesnahen Kranken 1. das eigene nahe Schick- 
sal, 2. das ihrer Bekannten vorauszusehen. Übereinstim- 
mend sagt Aretaios (P. S. 460): „So sehen sie zuerst 
für sich ihr eigenes Ende voraus, sodann verkünden sie 
die Zukunft ihren Nächsten.“ Sie befinden sich bereits 
durch ihre physisch-psychische Verwandlung auf dem 
Weg ins Jenseits; daher ihr Verkehr mit Luftgeistern. 
Sie sehen ihren eigenen Tod voraus: d.h. sie haben ihre. 
neue Daseinsform bereits vorweggenommen. Der Sinn 
dieser Hervorhebung kann nur der sein: vermöge der- 
selben psychischen und physischen Verwandlung, kraft 
deren sie ihren eigenen Tod voraussahen, sehen sie auch 
die Seelen der Toten und prophezeien den Tod ihrer 


1 Daß das Beispiel auch dort nicht an seinem Ort steht, tut nichts 
zur Sache. Wahrscheinlich ist es aus Kratipp. 

2 „Dem et id ipsum entspricht divinare autem. Madwig zu De 
finibus® 787.“ Notiert aus Pohlenz, NGW 1921, 188. 
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Nächsten. Aber wie ließe sich als Beispiel hierfür Pa- 
 troklos anführen? Auf Patroklos paßt schon nicht der 
Anfang: qui sunt morbo gravi et mortifero affecti. Daß 
ein auf den Tod Verwundeter den eigenen Tod voraus- 
sieht, ist zu klar, als daß es erst gesagt zu werden 
brauchte. Auch das deutet auf den Rhodier. Und doch 
muß bei Aristoteles das Beispiel des Patroklos, als ein 
Beispiel für die Trennung zwischen Leib und Seele, 
sich unmittelbar an die Erklärung der Traummantik an- 
geschlossen haben. Denn ‘appropinquante morte’ heißt 
bei Aristoteles: schon bei dem Herannahen des Todes, um 
wieviel mehr erst nach dem Tode, wenn die Seele von 
dem Leibe erst ganz getrennt ist! Wie.z. B. bei Homer die 
Seele des Patroklos im Begriff ist, sich vom Leibe zu lösen. 

Drittens: Das Beispiel des todkranken Rhodiers und 
das des zum Tode verwundeten Hektor sind der Art 
nach so verschieden, daß beide in einem und demselben 
Atem kaum haben erzählt sein können. Bei dem Rhodier 
handelt es sich um einen Fall — es wird darüber noch 
zu reden sein —, wie man dergleichen in naturwissen- 
schaftlichen und medizinischen Schriften anzuführen 
pflegte. Daher die Anonymität. Das Homerzitat, aus 
einem Dialoge des Aristoteles geschöpft, läßt den Ge- 
danken auf ganz anderer Höhe schreiten. 

Viertens: An das Beispiel hängt sich eine Einteilung, 
_ die viel zu generell und viel zu prinzipiell ist, um nur 
bei Gelegenheit erwähnt zu werden. Eine Einteilung, 
die ordnendes Prinzip der ganzen Traummantik des Philon 
ist (P. 8.457), kann nicht inmitten eines Aristoteles- 
‚ exzerpts mit ‘übrigens’ begonnen haben. Daß schon 
Poseidonios all das da hineingezwungen hätte, ist un- 
denkbar. Also ist das Aristoteles-Fragment zwar nahezu 
im Wortlaut exzerpiert, wie die genaue Übereinstimmung 
mit Sextus lehrt, das Poseidonische dagegen in ge- 
drängtester Notiz hinzugefügt. 
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Fünftens: In welchem Zusammenhang bei Poseidonios 
die Betrachtung oder Untersuchung über die Prophetie 
des Todes und die Einteilung der Träume standen, bleibt 
bei Cicero völlig unklar. Die drei Arten des Traums, 
die unterschieden werden, haben auf die Todesnähe 
keinerlei erkennbaren Bezug. Auch das deutet auf einen 
weiteren Zusammenhang als den des Aristotelischen 
Fragments. 

Sechstens: Jener Übergang vom Traum zum Tode wird 
bei Aristoteles zwar leicht erreicht: auf ihre eigenste 
Natur beschränkt (177v iödiav dänolaßovca @öcw, nach 
Sextus) erkennt im Schlaf die Seele das Zukünftige. 
Der Tod bedeute ihre Loslösung vom Leibe (&v 7@ xara 
davarov ywoilceodaı wv owudtov). Also ist der Schlaf 
dem Tode verwandt. Dasselbe in den Worten Ciceros: 
sevocatus animus a contagione corporis ... post mortem, 
cum omnino corpore excesserit. Der Übergang vom 
Traum zum Tod wird innerhalb des Aristotelesexzerptes 
bereits vollzogen, ehe (!) die Notiz aus Poseidonios sich 
dazwischen schiebt. Daß sich hieran sofort das Hektor- 
Beispiel angeschlossen haben muß, liegt auf der Hand. 
Die Poseidonische Notiz holt dazu etwas nach, und zwar 
1. des Poseidonios Ansicht von der Weissagung im Tode, 
2. seine Ansicht von der Traummantik. Was beides an- 
einanderknüpft, ist lediglich die Form des Nachtrages: 
‘sed tribus modis ...’ Nochmals also: in welchem Zu- 
sammenhang bei Poseidonios Traummantik und Wahr- 
sagung im Tode standen, bleibt im Dunkeln. Was zu- 
grunde liegt, ist der Zusammenhang nach Aristoteles. 
Aus Poseidonios stammen ein paar Nachträge. Also 
schöpft Cicero aus zwei verschiedenen Quellen — er 
vergleicht die eine mit der anderen. 

Wenn nun aber Poseidonios in Notizform nach- 
getragen wird, so ist die Hauptquelle an dieser Stelle 
jedenfalls nicht er. Wer aber dann? Kein anderer als 
220 


Kratipp. In einem Fluß und ohne Unterbrechung läuft 
die Abhandlung über die Traummantik und Mantik der 
Ekstase — wenn man, wie man immer muß, die äußer- 
lich dazwischen eingeschobenen römischen Zitate und 
Exempel ausschließt — ein in die Zusammenfassung 
(170): Exposui quam brevissime potui somnii et furoris 
oracla, quae carere arte dixeram. quorum amborum 
generum una ratio est, qua Üratippus noster uti solet...! 
In seiner Erklärung fußt Kratipp, von ein paar stoischen 
Reminiszenzen abgesehen, genau auf der des Aristoteles 
und Platon: quae autem pars animi rationis atque in- 
tellegentiae sit particeps, eam tum maxime vigere, cum 
plurimum absit a corpore (170). Ja, hier ist die allzu 
kurze Mitteilung über die Dreiteilung der Seele nichts 
als eine Berufung auf dieselbe Politeia-Stelle, die dem 
Aristoteles-Fragment unmittelbar vorausgeht (60). Wer 
will das zerreißen? Also wagen, diese Politeia-Stelle von 
Kratipp zu trennen! Das abesse a corpore ist Aristo- 
telisch-Peripatetisch. $$ 60—71 sind in sich geschlossen, 
eine Einheit, die jedoch mit Poseidonios nichts zu tun 
hat. Was natürlicher, als daß der Peripatetiker Kratipp, 
wie Platons Politeia, so auch den bekannten Dialog des 
Aristoteles verwandt hat? Daß der Peripatetiker so vor 
den Stoiker getreten sei, hat man sich zwar gesträubt 
zu glauben, aber weshalb? Da Quintus selbst erklärt, 

! Von der Kratippischen Lehre wird hervorgehoben: animos homi- 
num quadam ex parte extrinsecus esse tractos et haustos. Dies 
extrinsecus nimmt wieder auf, was 66 angedeutet wurde: inest igitur 
in animis praesagitio extrinsecus iniecta atque inclusa divinitus. 
Und dies wieder schließt an die Gedanken an: der Geist wacht und 
ist rege, während der Leib schläft; noch viel mehr wird er das sein, 
wenn er den Leib erst ganz verlassen hat. Die Mantik kommt also 
von außen, wie die Seele oder genauer der Teil der Seele, der allein 
ihr Träger ist, von außen kommt. Aber wie reimt sich das auf die 
drei Arten des seherischen Traums? Man kann das Poseidonische, 
d. h. für Poseidonios ausdrücklich Bezeugte, aussondern, ohne 


die Darstellung zu unterbrechen. Mit dem Aristotelischen und Kra- 
tippischen Gut kann man das nicht. Was folgt daraus? 
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die Wahrheit zu gestehen, erschienen ihm die Stoiker 
doch gar zu abergläubig: haec me Peripateticorum ratio 
magis movebat et veteris Dicaearchi et eius qui nune 
floret Cratippi, qui censent esse in mentibus tamquam 
oraclum aliquod usw. (Il 48,100). Wo sich die Frage 
der Ekstase und des Traumes erhob, waren die Gegner, 
mit denen der Skeptiker zu tun hatte, nicht mehr allein 
die Stoiker, hier traten, wie ein Cicero zu glauben allen 
Grund hatte, als vornehmere die Peripatetiker auf den 
Plan. Es ist nicht Willkür, wenn ich Poseidonios und 
Kratipp danach geschieden habe, auch kein Pochen auf 
die Offenbarung einer innern Form, sondern der Zwang 
der Analyse. 


2. ERKLÄRUNG UND BEZEUGUNG 
1. Historiker oder Institutionen? 


Doch nun zur Hauptsache: in welchem Verhältnis 
stehen Poseidonios und Chrysipp? Wir wissen von 
Chrysipp: 1. daß er eine umfangreiche Zeugnissamm- 
lung aus der Historie zusammengebracht hat, 2. daß 
aus dieser Sammlung Ciceros Exempel aus der griechi- 
schen Geschichte letzthin abgeleitet sind. Wenn Cicero 
II 115 schreibt: Apollo: tuis enim oraculis Chrysippus 
totum librum implevit, wenn er alsdann auf das Krösus- 
orakel anspielt — illa amphibolia, qua Croesum decepit, 
vel Chrysippum potuisset fallere — so folgt daraus, daß 
bei Chrysipp das Krösusorakel und das Zeugnis Hero- 
dots schon ebenso den Anfang machten wie bei Cicero 
137: Quae Croeso Pythius Apollo, ut de naturali divi- 
natione dicam, quae Atheniensibus, quae Lacedaemoniüs, 
quae Tegeatis, quae Argivis, quae Corinthiis responderit, 
quis ignorat? collegit innumerabilia oracula Chrysippus 
nec ullum sine locuplete auctore atque teste. Nicht 
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anders steht es mit den Beispielen der Traummantik 
(1 39), wo außerdem derselbe Ursprung für die Arkader- 
und die Simonidesgeschichte durch Aelian (Suidas s. v. 
tıumwoodvres) bestätigt wird. Kann dennoch, wie man 
geschlossen hat, die Beispielsammlung in der Form, wie 
sie bei Cicero erscheint, aus Poseidonios sein? Und 
Poseidonios wäre der Vermittler zwischen Cicero und 
Chrysipp? 

Ich habe P. S. 424 in der Exempelsammlung aus der 
Historie zwei Einschübe geschieden. Der zweite von 
36, 79 (quid igitur expectamus....) bis 43, 96. Wie be- 
rechtigt diese Scheidung ist, zeigt auch die Widerlegung 
dieses Teils im zweiten Buch. Da stehen dieselben Bei- 
spiele, die teils in $$ 72—79 Mitte (1. Kalchas, Beispiele 
aus Philistus und Kallisthenes, 2. römische Beispiele, 
das Augurium betreffend), teils in $$ 97”—101 (1. römische 
Beispiele, meist die Haruspizin betreffend, 2. veredicae 
voces) stehen, zusammen als geschlossene Gruppe, un- 
geschieden durch die Unterbrechung, die sie jetzt im 
ersten Buch in zwei getrennte Hälften spaltet.! 137 
bis I106 (resp. 108) sind also mit Ausnahme der $$ 60 
bis 71 und 79 zweite Hälfte bis 96 (ad nostra iam redeo), 
mögen sie auch Römisches mit Griechischem vermischt 
enthalten, der Disposition nach eine Einheit. Aber wel- 
ches ist die Ordnung, die in dieser Beispielsammlung 
durchgeführt wird? Oder, da sich Ordnungen am besten 
durch Vergleich ergeben, welche Ordnungen gibt es bei 
Cicero überhaupt? 

Zu allgemein und deshalb als Kriterium ungeeignet 


! Zur Übersicht: 
Kalchas I 72; II 63 Flaminius 1 77; II 67 


Sulla I 72; II 65 Dionysios I 75; II 67 
Midas 1 78; II 66 Lacedämonier I 74f.; II 67 u. 68 
Roscius I 79; II 66 

Dagegen: 


Vejenter I 100; II 69 Aius Loquenz 1101; II 69. 
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ist die Unterscheidung zwischen natürlicher und künst- 
licher Wahrsagung, Ekstase und Traum. Die Unterarten 
der natürlichen dagegen zeigen ein System, das sich 
bestimmen, ja datieren läßt: I 12: 1. haruspices a) exta, 
b)monstra, c) fulgora; 2.augures; 3.astrologi; 4. sortes. — 
134 ff.: 1. haruspices, a) exta, b) fulgora, d) portenta; 
dazu die Einteilung in coniectura und observatio (1 34); 
exta und fulgora z. B. fallen unter die observatio, die 
portenta unter die coniectura; dies der Sinn der Bei- 
spiele in I 36; daran anschließend: 1. haruspices (ir- 
rideamus haruspices .. .), 3. astrologi (contemnamus 
Babylonem et eos qui e Caucaso caeli signa servantes... 
136), 4. sortes (ut eae sunt sortes quas ex terra editas 
accepimus, I 34). — I 85 divinandi genera: 1. haruspex, 
2. augur, 3. astrologus; es folgen dormientes und furen- 
tes. — 1118: 1. exta, 2. aves, 3. fulgora, 4. ostenta 
(d. h. also dieselben Arten der Haruspizin und des Augu- 
riums), 5. stellae (= astrologi), 6. somniantes, 7. furen- 
tes. — 11 109, in der Aufzählung der Arten, welche der 
Peripatetiker Kratipp nicht anerkenne: 1. (Haruspizin) 
a) et haruspices, b) et fulguratores, c) et interpretes 
ostentorum; 2. et augures; 3. et sortilegos; 4. et Chal- 
daeos. Zuletzt liegt dieselbe Einteilung der ganzen Wider- 
legung in Buch II zugrunde: die künstliche Mantik be- 
stehe partim ex coniectura, partim ex observatione 
diuturna; ihre Arten seien: 1. a) extispicum, b) eorum- 
que qui ex fulgoribus, c) ostentisque praedicerent; 2. tum 
augurum eorumque qui signis aut ominibus uterentur, 
omneque genus coniecturale in hoc fere genere po- 
nebas (II 26); danach folgen: 1. haruspicina (II 28), be- 
stehend aus: 1. extispicum divinatio, 2. fulgora, gleich- 
falls auf observatio diuturna beruhend (II 42), 
3. ostenta, unter coniectura fallend (Il 42 u.29), 4. auspi- 
cia (ll 70), 5. sortes (II 70 u. 85), 6. Chaldaei (IL 70 
und 87 ££.). | | 
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Daß dies eine und dieselbe Ordnung ist, ist klar. 
Doch diese Ordnung nimmt Bezug auf Römisches. 
Die Abfolge der exta monstra fulgora erklärt sich nur 
aus genauer Kenntnis der Haruspizin. Drei Arten gibt 
es dieser Disziplin nach Cicero I 72: libri haruspicini, 
fulgurales, rituales; außerdem besondere ostentaria, d.h. 
Schriften über monstra und ostenta (Macrob. 3,7,2; 
Marquardt, Röm. Staatsverwaltung IlI2 S. 411). Wenn 
Cicero die schriftlich überlieferte, disziplinierte und me- 
thodische von der spontanen Mantik trennt, wenn er 
hinzufügt (172): quorum sunt alia posita in monumentis 
et disciplina — niedergelegt in eben diesen Schriften —, 
alia autem subito ex tempore coniectura explicantur, 
so kann diese Unterscheidung nur von einem aus- 
gegangen sein, der nicht nur einzig und allein den 
griechischen Orakelbrauch vor Augen hatte; solche ‘Dis- 
ziplinen’, in so ausgeprägter Form, daß sich davon die 
‘coniectura’ hätte scheiden lassen, waren dort nicht aus- 
gebildet.! Nun aber steckt dieselbe Unterscheidung schon 
in 834: est enim ars in iis, qui novas res coniectura 
persequuntur, veteres observatione didicerunt, und 
wiederholt sich in I 128: sie in causis conditae sunt 
res futurae, quas esse futuras aut concitata mens aut 
soluta somno cernit aut ratio aut coniectura prae- 


! Thulin, Die etruskische Disziplin, Göteborg 1906, S.VIILf.: „Aber 
das Wesen der griechischen Divination, die immer lebendige, un- 
mittelbare Inspiration der Orakelgötter, ist den Etruskern fremd 
geblieben ...“ Die etruskische Divination „bindet alle künftigen 
Vorverkündungen an äußere Erscheinungen, die man nur allmählich 
beobachten und verstehen gelernt hat“. — „Wundererscheinungen 
scheinen die Griechen nur wenig zum Zweck der Divination be- 
obachtet zu haben (Plinius erwähnt n.h. 17,241 ein Buch des Arist- 
andros über ostenta arborum).“ — „Eine methodische Blitzschau 
kennen wir bei den Griechen nicht, keine Blitzlehre, keine priester- 
lichen Blitzdeuter.*“ Es ist bezeichnend, daß die Ausnahme der 
elischen Haruspizin sofort auch wieder die Aufmerksamkeit des 
Poseidonios auf sich lenkt (I 91); er stellt sie richtig mit der etruski- 
schen und karischen zusammen. 
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sentit. Daß dies römisches, nicht griechisches Orakel- 
wesen angeht, zeigt zumal Il 42: Atque hac extispicum 
divinatione sublata omnis haruspicina sublata est. ostenta 
enim sequuntur et fulgura. valet autem in fulguribus 
observatio diuturna; in ostentis ratio plerumque 
coniecturaque adhibetur. quid est igitur, quod ob- 
servatum sit in fulgure? 

Doch eine Frage: dürfen wir hier überhaupt nach 
einer Quelle fragen? Da doch Cicero als Römer diese 
Disziplinen kannte, da ihm Mantik eben dies bedeutet, 
kann er diese Einteilung nicht auch aus sich selber 
haben? Nein, denn 1. sie umfaßt auch Losorakel und 
Astrologie, 2. sie setzt voraus, daß die Haruspizin auf 
uralter Beobachtung beruhe: res veteres observatione 
didieerunt usw. Nun aber ist es eben dieser Gedanke, 
gegen den sich Cicero als Römer wendet, über den er 
selbst aus überlegener Kenntnis spottet, II 28: Inspicia- 
mus, si placet, exta primum.! persuaderi igitur cuiquam 
potest ea, quae significari diecuntur extis, cognita esse 
ab haruspicibus observatione diuturna? Folglich gab 
es eine Quelle, die die ganze Einteilung zusammen mit 
dem Ausdruck höchster Ehrfurcht vor dem Alter der 
Beobachtung bereits vor Cicero enthalten haben muß. 
Daß diese Quelle Poseidonios war, kann wiederum kein 
Zweifel sein. Er ist es, gegen den sich die Polemik 
Il 29 richtet: Et certe, si est in extis aliqua vis, quae 
declaret futura, necesse est eam aut cum rerum natura 
esse coniunctam aut conformari quodam modo numine 
deorum vique divina. Denn die Unterscheidung zwischen 
Gottheit und Natur weist auf die drei Erklärungsgründe 
in 1125 u.129. Das Zitat aus Demokrit, das darauf 
folgt (II 30), ist jenem Teil entnommen, der die ‘physi- 
kalische’ Erklärung brachte (I 131). Daß nur gegen 
Poseidonios als den ‘Physiker’, der solches lehre, auch 

! Damit wird diese selbe Einteilung vorausgesetzt. 
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II 33 gerichtet sein kann: nonne pudet physicos haec 
dicere, müßte klar sein, auch wenn nicht darin die 
‘Sympathie’ erörtert würde, da von einem anderen eine 
‘physikalische’ Erklärung überhaupt nicht in Betracht 
kommt. Endlich wiederholt sich diese Einteilung noch 
einmal mitten in der Poseidonischen Erklärung selber 
I118: exta, aves, fulgura, ostenta, stellae, somniantes, 
furentes. In der Ausführung sind freilich nur die exta 
(118: nam et ad hostiam deligendam ...), das augurium 
(120: eademque efficit in avibus divina mens ...) und 
vielleicht noch die ostenta (121: idemque mittit et 
signa nobis eius generis...)! angeführt, doch liegt die 
Ausführung hier überhaupt im Argen. Zwischen ars und 
coniectura wird im angegebenen Sinn auch I 124 und 
1 90 unterschieden; beidemal in ganz sicher Poseidoni- 
schen Exzerpten. Aus I 90: partim auguriis partim con- 
iectura, folgt, daß auch für Poseidonios das augurium 
eine observatio diuturna war. Zuletzt ist es dasselbe 
Einteilungsprinzip, wonach sich auch die Ausbildung der 
mantischen Methoden bei den Völkern der bewohnten 
Erde unterscheidet: bei Ägyptern und Babyloniern Be- 
obachtung der Gestirne, bei den Etruskern 1. die der 
Eingeweide, 2. die des Blitzes, 3. die der ostenta — 
also dieselbe Einteilung, auf Grund derselben Kenntnis 
der Haruspizin, doch auf das innigste verbunden mit 
der Klimatologie der Rassen: Licet autem videre et 
genera quaedam et nationes huic scientiae deditas. Tel- 
messus in Caria est, qua in urbe excellit haruspicum 
disciplina ... in Syria Chaldaei cognitione astrorum 
sollertiaque ingeniorum antecellunt. Etruria autem de 
caelo tacta scientissime animadvertit, eademque inter- 
pretatur, quid quibusque ostendatur monstris atque 


'" Die Form der Prophezeiung ist hier ähnlich wie bei Petosiris 


und Nechepso, Catologus cod. astrologor. graecor. VII (Brüssel 1908) 
8.132 ff.; vgl. Boll, Philol. 1910 8.168. 
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portentis ... Phryges autem et Pisidae et Oilices et 
Arabum natio avium significationibus plurimum ob- 
temperant; quod idem factitatum in Umbria accepi- 
mus ... ac mihi quidem videntur e locis quoque ipsis, 
qui & quibusque incolebantur, divinationum opportuni- 
tates esse ductae... Etrusci autem, quod religione im- 
buti studiosius et crebrius hostias immolabant, (1) ex- 
torum cognitioni se maxime dediderunt; (2) quodque 
propter aöris crassitatem de caelo apud eos multa fie- 
bant; (3) et quod ob eandem causam multa inusitata 
partim e caelo, alia ex terra oriebantur, quaedam etiam . 
ex hominum pecudumve conceptu et satu, portentorum 
exercitatissimi interpretes exstiterunt. usw. 

Was das ganze mantische System des Poseidonios, seine 
Archäologie der Mantik (I 87—96), seine physikalische 
Erklärung, seine Einteilung der Arten gleichermaßen 
auszeichnet, ist, kurz gesagt, das Interesse an der Dis- 
ziplin. Dieses Interesse ist zuletzt wohl auch die tiefste 
Ursache, weshalb gerade diese Theorie und Einteilung 
dem Römischen so sehr gerecht wird. Daß dadurch 
die Mantik selber mit der Mantik, wie Chrysipp sie dar- 
stellte, verglichen, ihr Gesicht durchaus verändert haben 
mußte, muß auch ohne Untersuchung einleuchten. 

Dieses Interesse an der Disziplin, diese Vertrautheit 
mit dem Römertum bekundet sich nun auch in dem 
Verhältnis zwischen Poseidonios und Panaitios, De div. 
I 12: quare omittat urgere Carneades, quod faciebat 
etiam Panaetius requirens, Iuppiterne cornicem a laeva, 
corvum a dextra canere iusisset. Das Zitat — oder gar 
Anekdote? — muß authentisch überliefert sein; der Aus- 
spruch lautet zu bestimmt, als daß ihn Cicero, als Augur, 
der er selber war, gemodelt haben könnte. Der Ver- 
mittler kann nur Poseidonios sein; Kratipp fällt aus, 
da er den künstlichen Methoden keinen Glauben schenkt. 
Auf das Zitat bezieht sich eine Stelle in der peroratio 
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dieses Teils, 139, 85: quid augur, cur a dextra corvus, 
a sinistra cornix faciat ratum? Schon Panaitios also 
kennt das römische augurium. ‘Soll denn Juppiter selber 
hinter jedem Vogel her sein’, ist Verspottung der sakralen 
Vorstellung. Die Augurn sind in offizieller römischer 
Bezeichnung interpretes Iovis optimi maximi (Cic. de leg. 
II 20; Phil. XII 12; Wissowa, P.-W. 2316). Dasselbe 
Zeichen, das Panaitios anführt, wird als exemplarisch 
günstiges bezeugt durch Plautus Asin. I 85: picus et 
cornix ab laeva, corvus parra a dextera consuadent. 

In dem Interesse für das Römische folgt demnach 
Poseidonios dem Panaitios. Was er selbst hinzufügt 
— und das ist nun freilich das Entscheidende —, ist 
das Universale, Ethnographische. Durch ihn wird Rom 
zu einer Stimme im Konzert der Völker. 

Poseidonios wird auch im Beginn der Rede des Quintus 
(112) zu erkennen sein. Quintus beginnt mit jener selben 
Einteilung, die wir nach allem für gesichert Poseidonisch 
halten dürfen. Um zu verhindern, daß man, wie Pan- 
aitios, aus der Unerklärlichkeit der Mantik ihre Nichtig- 
keit erschließe, bringt er den Vergleich mit dem Ge- 
heimnis des Magneten, mit den wunderbaren Wirkungen 
gewisser Heilmittel, mit der Prognostik — dies unter 
Berufung auf Boöthos —, Dinge, deren jedes schon an 
sich auf Poseidonios hinweist (zu Boöthos vgl. P. 8.456; 
Heilmittel, z.B. P. 8.75, 222f., 252; Magnet, z.B. P. 8.105 
u.350). Hier schon stellt sich Mantik dar als das Kausal- 
problem, das sie durch Poseidonios erst hat werden 
können. Der Spott des Panaitios: ist es Juppiter, der 
der Krähe von links, dem Raben von rechts zu rufen 
befiehlt? wird durch das Aufkommen dieses Problems 
plötzlich in Ernst verwandelt: mag die Ursache ver- 
borgen sein, mag sie sein, was sie wolle, hier ist ein 
Problem! Auf die Kausalerklärung lenkt der Anfang 
hin, nicht anders als die Aporien in reol na9öv. Und 
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wenn auch von der Erklärung selber wenig übrig ge- 
blieben ist, das eine geht doch aus dem Wenigen her- 
vor, daß sie die Antwort auf dieselbe Frage des Pan- 
aitios brachte, die aus Spott zu Ernst geworden war 
(1120): eademque effieit in avibus divina mens, ut tum 
huc, tum illue volent alites, tum in hac, tum in illa 
parte se occultent, tum a dextra, tum a sinistra parte 
canant oscines. Wer kann verkennen, daß dahinter jene 
Frage des Panaitios liegt? Bezeichnend, nebenbei, ist 
wieder dieses Eingehen auf das Römische, bis in die 
Unterscheidung zwischen alites und oscines (Fest. p.197). 
Zwar bleibt die theologische Beweisführung in ihrem 
Umfang und nach ihrer Tiefe unbekannt — man kann 
nicht glauben, daß mit diesen wenigen Bemerkungen 
alles gesagt war, sie sind wie der Rückblick in r. nad»; 
einen Begriff jedoch von Gott und seiner Immanenz in 
der Natur muß Poseidonios hier entwickelt haben (vgl. 
P. S. 469), daß nicht nur die Frage, lediglich als Frage, 
sondern daß die Antwort selber, die Absurdität der 
Antwort des Panaitios — Wahrheit wurde: Gott macht 
freilich nicht den Spalt in jeder Leber, Gott läuft frei- 
lich nicht den Vögeln nach (1118) — wer wird hier die 
Beziehung auf die Frage des Panaitios nicht heraus- 
hören? —, jedoch ...: sed ita a principio inchoatum 
esse mundum, ut certis rebus certa signa praecurrerent. 
Ausnahme und Regel werden in ihrem Verhältnis um- 
gekehrt: es gibt kein Ereignis, das nicht das Zeichen 
eines anderen, oder vielmehr aller anderen wäre; was 
der Menschengeist an mantischer Erfahrung sammelt, 
ist an Zahl und Art beschränkt nur darum, weil der 
Menschengeist nicht weiter reicht: als einbegriffen in der 
Kausalität des All-Willens erscheint das Allgeschehen 
als eine Art von All-Mantik.! 


1 Cicero ergänzt sich hier mit Seneca nat. quaest. II 32,3: ‘Quo- 
modo ergo significant (fulmina), nisi ideo mittuntur?’ quomodo aves 
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Genug, die Unterscheidung der Disziplinen kann von 
keinem anderen als von Poseidonios sein. Hat also Po- 
seidonios Beispiele gebracht, so jedenfalls in dieser Ord- 
nung. Aber gilt dieselbe Ordnung für die Beispiele aus 
der Geschichte? Nein. Zwar stellt es Cicero so dar, 
jedoch in Wahrheit ist die Ordnung, der sie folgen, 
eine andere. 

173 steht ein längeres Zitat aus Philistos. Daß es 
derselben Quelle wie das Philistos-Zitat I 39 entstammt, 
ist klar. Dionysios verliert sein Pferd; da er es wieder- 
findet, hängt ein Bienenschwarm in seiner Mähne; kurz 
darauf kommt er zur Herrschaft. Es folgt der Bericht 
des Kallisthenes über die Zeichen vor der Schlacht bei 
Leuktra: im Heiligtum des Herakles zu Sparta schwitzt 
das Kultbild und die Waffen klingen; im Tempel des 
Herakles zu Theben öffnet sich die Flügeltür, die Waffen 
fallen von den Wänden; bei dem Opfer für Trophonios 
in Lebadea wollen die Hähne nicht aufhören zu krähen; 
böotische Seher verkünden den Sieg der Thebaner. In 
Delphi schlägt ums Haupt der Lysanderstatue eine Krone 
 garstiger Kräuter aus; die goldenen Sterne fallen von 
dem Tyndariden-Monument und lassen sich nicht wieder- 
finden; da die Spartaner nach dem Orakel in Dodona 
senden, spielt ein Affe mit den Losen. Es folgen (78) 
die Legenden von den Bienen, die in Platons Munde 
Honig sammeln, von den Ameisen, die Körner in den 
Mund des Midas tragen. Nun steht all das eingeordnet 
unter der Rubrik ‘ostenta’ und ‘ex tempore coniecturae’, 
scheint also im Gegensatz zu stehen zu der aus Ur- 


non in hoc motae, ut nobis occurrerent, dextrum auspicium sinistrum- 
que fecerunt. ‘et illas’, inquit, ‘deus movit.’ nimis illum otiosum 
et pusillae rei ministrum facis, si aliis somnia, aliis exta disponit; 
ista nihilo minus divina ope geruntur, si non a deo pennae avium 
reguntur nec pecudum viscera sub ipsa securi formantur: alia ratione 


atorum series explicatur indicia venturi ubique praemittens. Vgl. P. 
8.449 u. 451. 
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zeiten tradierten observatio diuturna: facta coniectura 
etiam in Dionysio est (73); fiunt certae divinationum 
coniecturae a peritis (78). Aber — hat das einen 
Sinn? Sind das ‘ostenta’ in dem technischen Begriff, 
der nach der Einteilung verlangt wird? Dinge, die sich 
der Haruspizin, der Vogelschau, der Divination des Blitzes 
an die Seite stellen lassen? Soll damit erklärt werden, 
was coniectura heiße? welcher Unterschied bestehe 
zwischen ‘posita in monumentis et disciplina’ und ‘ex 
tempore coniecturae’? Aber weshalb fehlt dann jedes 
andere Beispiel für ostenta? Weshalb werden coniec- 
turae und ostenta in denselben Topf geworfen? Eins 
vom anderen zu unterscheiden, diesen Zweck erfüllt 
vielleicht das eine Kalchas-Beispiel (72), aber alles 
andere widerstrebt ihm. Und doch soll und muß es 
dieser Ordnung dienen, weil es Cicero so will. Folglich 
hat es an sich mit dieser Ordnung nichts zu schaffen. 
Warum sonst fallen die Disziplinen in der Beispiel- 
sammlung aus der griechischen Geschichte gänzlich aus? 
Gab es nicht auch eine Vogelschau der Griechen? Wes- 
halb ist dieses Kapitel so ausschließlich römisch (I 47, 
105f£.)? Weshalb z.B. fehlen die Böotier, die doch 174 
genannt sind? Müßte das Kalchas-Beispiel nicht vielmehr 
mit dem aus Ciceros Marius oder dem aus Ennius stehen 
(1105)? Und weshalb steht dies Material in der Ent- 
gegnung wieder unter den ostenta? II 66: atque haec 
ostentorum genera... 70: satis multa de ostentis, 
auspicia restant et sortes. Also wieder inmitten jener 
Klassenordnung, der es doch so gar nicht dient. Sind 
das ‘ostenta’ im verlangten Sinn? Naturerscheinungen, 
die wie die Leber und der Blitz eine methodische Be- 
obachtung erforderten? Und doch wird diese ganze Ein- 
teilung nur dann verständlich, wenn ‘ostenta’, wie in 
der etruskischen Disziplin, auch die systematische 
Beobachtung und Registrierung von Naturerscheinungen 
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bedeutet.! Ist es nicht ein Unsinn, die ostenta überhaupt 
durch Autoritäten der Geschichte zu bezeugen? Was 
bezeugen denn Philistus usw.? Die Zahl der Begeben- 
heiten, aber doch nicht die Disziplinen! Wo begegnen 
wir statt dessen einer Zeugnissammlung für die Dis- 
ziplinen? In dem urgeschichtlich-ethnographischen Ex- 
kurs 187 ff. Man braucht das nur zu lesen, um sich 
klar zu machen, wie verschieden eine solche Sammlung 
aussehen muß. Hier Poseidonios, dort Chrysipp. Dort 
Zahl der Beispiele, hier Arten und Institutionen. 
Aber nicht genug damit, daß die Historikerzitate in 
die Gattungen des Poseidonios nicht hineingehen: eine 
eigene Ordnung scheint in ihnen durchzublicken, die 
nicht nach Methoden, sondern nach Objekten scheidet: 
Tiere, Vögel, Insekten, Statuen usw. (P. S. 425). Daß 
die Stimmen, 1. göttliche und 2. menschliche, in dieser 
Sammlung ein Kapitel füllten — wie bei Cie. I 101f. 
(vgl. 8.323) —, ist nicht anders zu erwarten. (’Ap’ ov 
„Amööves al Örreiaı xal Öveioara xai Xomouol xal 00a xard 
navreiay Uno Bynr@v teyvırederaı, lautet die Aufzählung 


! Thulin, Die etrusk. Disziplin S. IX: „Die babylonischen Deutungen 
waren in einer großen Anzahl von Werken abgefaßt. Die erhaltenen 
Reste zeigen, wie peinlich genau alles bestimmt war. Von den 
etruskischen Vorschriften ist uns nur wenig direkt erhalten, aber 
das Erhaltene genügt, um dieselbe Spezifizierung (Macrob. Sat. III 
20,3 in ostentario arborario) und dieselbe weite Ausdehnung des 
Begriffs ostentum (z. B. Plinius X 19 ein Zug aus dem Leben der 
Vögel) erkennen zu lassen.“ Daß die Beispiele aus der griechischen 
Geschichte keine ostenta in diesem Sinne sind, ist klar; sie würden 
sämtlich zu den ex tempore coniecturae zu rechnen sein. Den Posei- 
donischen Begriff der ostenta gibt das ethnographische Kapitel I 93: 
Etrusci autem, quod religione imbuti studiosius et crebrius hostias 
immolabant, extorum cognitioni se maxume dediderunt, quodque 
propter aöris crassitudinem de caelo apud eos multa fiebant, et quod 
ob eandem causam multa invisitata partim e caelo, alia ex terra 
oriebantur, quaedam etiam ex hominum pecudumve conceptu et 
satu, ostentorum exercitatissimi interpretes exstiterunt. D. h. auch 
die Wissenschaft der ostenta ist eine Erfahrungswissenschaft. 
Daher hat diese Kunde auch nur dort entstehen können, wo solche 
Fälle sich in Fülle ereigneten. 
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z.B. bei[ Aleinous-]Albinus c.15).! Aber sie fehlen augen- 
scheinlich in der Klasseneinteilung des Poseidonios. Und 
doch sind der Wiederholungen zu viel, als daß ein Zu- 
fall hier obwalten könnte. Wo es sich um Generelles 
handelt, bleiben sie bei Poseidonios ungezählt — weil 
sie nicht institutionell, nicht öffentlich, weil sie keine 
Methoden sind, wie Losorakel und Astrologie, wie die 
Befragungen der Phryger, Etrusker oder Druiden.? Aber 


1 Eine ähnliche Einteilung, von dem Poseidonischen Interesse an 
den Disziplinen gleichfalls unberührt, bei Pseudo-Plutarch De vita 
et poesie Homeri c. 212; auch diese faßt die technische Mantik noch 
nicht in dem strengeren Begriff der sanktionierenden Disziplin, daher 
die Aufzählung der ‘Zeichen’ (z. B. Niesen), ‘Stimmen’ usw. neben 
Opferschau und Eingeweideschau; bezeichnend ist, daß dafür Los- 
orakel, Astrologie, ostenta, Blitzschau usw. fehlen: raduzns usvroı To 
uEv TeyvıRov Daoıv zivaı ol Drwıxoi, olov is000xoniay xal oiwvods xai 
To nepi pnuas xal ximdovas xal obupola, Anso ovAlnpßönv ÖTrav xa- 
Aodulev, TO 6 Atsyvov zal AÖlÖAXToV, TOVTEOTIV EvUTTVLA Kal EVÜOVOLAOUDUS. 

?2 Welche Wahrscheinlichkeit bleibt aber dann, daß Poseidonios 
mit den Zuckungen sich abgegeben hat? Fällt das nicht unter 
die Arten des Aberglaubens, die er selbst verwirft?. Und wenn er 
schon die Zuckungen behandelt hat, muß er dann nicht auch not- 
wendig die Chiromantie, die Oikoskopie und wie sie alle heißen 
mitbehandelt haben? Weshalb schweigt Cicero von diesem ganzen 
großen Gebiet? Weshalb läßt er diese Gelegenheit zu Trümpfen 
unbenutzt? Endlich, was ist es denn, was das Schol. des Nonnos 
zu Greg. Naz. 72 (Suidas s. v. oiwvıorıxn) und Poseidonios) bezeugt? 
Ein Buch nach Art des Pseudo-Melampus, also eine praktische 
Anleitung. Mit philosophischen Theorien über Mantik hat das 
ebensoviel und ebensowenig zu tun wie Artemidor mit Cicero de 
divinatione. Will man im Ernst sich vorstellen, ein Mensch habe 
aus Poseidonios eine solche Anleitung zusammenstellen können? 
Nicht einmal die Einteilung des Scholions stimmt mit Poseidonios 
überein. Der Name, wenn damit derselbe und kein anderer gemeint 
ist, ist als Titel eines Zuckungsbuchs ein Pseudonym, wie in der- 
selben Sammlung Zevoxparns neol oixooxonıxoü. Wie schwer oder 
wie leicht dagegen die Dielssche Folgerung wiegt (Abh. Berl. Akad. 
1907 8.10 £.): „So ist wohl nicht zu zweifeln, daß Pos. in seinem 
großen Werke über die Mantik auch die Kunst des Melampus nicht 
verschmähte“, möge man selbst entscheiden. 

Endlich, was ist denn das für ein Aberglauben, gegen den sich 
Quintus am Ende seiner Verteidigung verwahrt? Das sind nichts 
anderes als die Methoden der privaten Winkelpraxis, nichts anderes, 
als was das fahrende Volk betreibt, nichts anderes als alles, was 
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kann dann noch die Beispielsammlung von Chrysipp auf 
Poseidonios sich vererbt haben, so daß sie Cicero aus 
ihm, nicht aus Chrysipp bekannt geworden wäre? 


Anschließend an dieselbe Beispielsammlung finden 
sich erzählt die wunderbaren Träume der berühmten 
Staatsmänner, Philosophen und Dichter (I 39—54). Hier 
wie dort wird Philistus zitiert.! Der Übergang von den 
politischen Persönlichkeiten zu den unpolitischen, von 
der Geschichte zum xowös Pios, wird so genau vollzogen, 
wie es einer solchen Einteilung gemäß ist (Ende 50 u.51). 
Aber Staatsmänner, Philosophen und Dichter: darein 
konnte man die Träume einteilen, solange man noch 
nicht die Traummantik nach inneren Kriterien ein- 
zuteilen wußte. Denn was hat das mit der Traum- 
mantik zu tun? Nach Philosophen, Staatsmännern und 
Dichtern schieden sich die Sammlungen der Biographen, 
schieden sich die Arten der Theologie, wo man ihr 


nicht die Autorität des Alters und der Institution für sich in An- 
spruch nehmen darf. Woher kennt Quintus diese Grenze? Offenbar 
durch Poseidonios. (Man vergleiche, wie er die Quacksalbereien eines 
Eunus schildert.) Denn die Verwerfung solcher Praktiken ist die not- 
wendige Folge des Versuchs einer Kausalerklärung der Institutionen. 
Aber dann muß Poseidonios auch die Zuckungen verworfen haben. 

1 Neben Chrysipp muß allerdings Kratipp für diesen Teil als 
Quelle in Betracht gezogen werden. Ueber ihn wird später noch zu 
reden sein. Daß auch er Beispiele gebracht hat, geht hervor aus 
132,71: itaque expositis exemplis verarum vaticinationum et som- 
niorum Cratippus solet rationem concludere hoc modo. So scheint 
die peripatetisch anmutende Reihe: Traum des Sokrates, des Xeno- 
phon, des Aristoteles (I 25,52 f.) auf ihn zurückzugehen. Es wäre 
nicht unmöglich, daß die ganze Dreiteilung in Dichter, Staatsmänner 
und Philosophen von ihm ausging. Dann würde er seinerseits Chrysipp 
benutzt haben. Wir haben vorgezogen, nicht noch diese Möglichkeit 
als dritte Unbekannte in die Rechnung einzuführen, da es vorder- 
hand nur darauf ankam, Poseidonios. als die eine Unbekannte. von 
der zweiten, dem Nicht-Poseidonischen, zu unterscheiden. Hinter den 
Träumen der Staatsmänner, Philosophen und Dichter wird Kratipps 
Name auch bei Tertullian de anima c.46 genannt (Tertullian geht 
ausdrücklich dann erst zu den Stoikern über: Sed et Stoici deum 
malunt providentissimum ...) 
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Wesen in Erfinderklassen suchte — aber wodurch unter- 
scheidet sich das Seherische in dem Traume des Staats- 
mannes von dem des Philosophen? Für Chrysipp oder 
Kratipp war Traum und Traum dasselbe. Poseidonios 
unterscheidet drei Erscheinungen des seherischen Traums, 
die drei Erklärungen erfordern: sed tribus modis censet 
deorum appulsu homines somniare... 1. die Seele schaut 
durch eigene Kraft, 2. es zeigt sich ihr eins jener Wesen, 
welche als Dämonen das Luftreich bevölkern, 3. die 
Götter selber reden mit den Träumenden. Daß er danach 
auch Beispiele gebracht hat, ist nicht zu bezweifeln. 
Philo, der dieselbe Teilung bringt, säumt nicht, die Bei- 
spiele der Schrift danach zu ordnen (P.S. 457). Wozu 
hätte sonst die ganze Einteilung gedient, wenn sie nicht 
dazu da gewesen wäre, durchgeführt zu werden? Wie 
soll Poseidonios seine eigene Einteilung verleugnet haben, 
um die Dichter, Philosophen und Staatsmänner abzuleiern? 
Warum wird uns seine Einteilung nicht bei der Samm- 
lung ihrer Träume mitgeteilt? Warum erfahren wir, 
was Poseidonios von den Träumen hält, in einer Art 
von Randbemerkung? Warum reimt sich beides mit- 
einander nicht? Und wenn die Beispielsammlung Posei- 
donisch ist, warum erscheint dann Poseidonios darein 
eingelegt? 

Nun aber steht die Beispielsammlung nicht für sich: 
sie hängt zwar nicht mit einer ratio als Kausalerklärung 
— dies in keiner Weise —, wohl aber mit einer ratio 
als ‘Beweis’ und Argument in Syllogismenform zu- 
sammen. „Zum Beweis der Mantik ist es genug, daß 
einmal etwas sich als prophezeit erwiesen hat und nichts 
dabei dem Zufall überlassen blieb; nun aber gibt es 
solcher Beispiele unzählige; folglich besteht die Mantik.* 
Wer so räsoniert, wird nicht umhin können, die Bei- 
spiele, auf die er sich beruft, auch vorzubringen. Nur 
als Abschluß oder Anfang einer Beispielsammlung hat 
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ein solches Argument Beweiskraft. Und so hat es auch 
Kratipp verwandt: itaque expositis exemplis verarum 
vaticinationum et somniorum Cratippus solet rationem 
concludere hoc modo (71). Aber Kratipp ist hier der 
Nachfolger der Stoiker. Bei Diogenes VII 149 heißt es: 
xal umv zal uavıımmv Öpeoravaı näcdv (im Gegensatz zu 
den Peripatetikern) gaoı, ei xai noövorav eivaı (dasselbe 
Argument bei Cic. I 82 aus Chrysipp). xai adv xai 
teyvnv Anopaivovon dia tıvas Exßdoeıs. Darin steckt der 
Gedanke, daß zu dem Beweis, daß Mantik eine Kunst 
sei, einige Erfüllungen genügen. Die Exempelsamm- 
lung aus den Autoritäten der Geschichte ist die Vor- 
bereitung eines dialektischen Beweises. Ebenso gewiß 
ist die Betrachtung der urzeitlichen Institutionen, Diszi- 
plinen und Methoden der verschiedenen Völker Vor- 
bereitung einer Kausalerklärung. Eben dies Urzeit- 
lich-Institutionelle tritt daher auch in der Poseidonischen 
Erklärung wieder auf: in dem Hinweis auf die alte, in- 
stitutionelle Wahrsagung der Keer beim Aufgange des 
Hundssterns, wie in der Berufung auf das Urteil Demo- 
krits über die Weisheit jener ältesten Gesetzgeber, die 
die Institution der Opferschau geschaffen haben.! Hierin 


! Sapienter instituisse veteres ut hostiarum immolatarum inspice- 
rentur exta, quorum ex habitu atque ex colore tum salubritatis, tum 
pestilentiae signa percipi, non numquam etiam quae sit vel sterilitas 
agrorum vel fertilitas futura. Wo hat Demokrit das lehren können ? 
Die Haruspizin ein Beispiel für die Weisheit der ‘Alten’? Man denkt 
an die Kulturgeschichte, den wıxo0s dıdxoouos. Nun ist bekannt, daß 
der Mikros Diakosmos die philosophische Gestalt desselben Ur- 
gedankens darstellt, den in der Dichtung der Aeschyleische Prome- 
theus vorgebildet hatte, 443 ff. Und da begegnet unter den Eıfin- 
dungen, durch die das Urbild des urzeitlichen Weisen die hilflose 
Menschheit ihrer Dämmerung entrissen habe, auch die Lehre von 
der Opferschau. Daß der Mikros Diakosmos auf Poseidonios stark 
gewirkt, zeigt seine Kulturgeschichte (s. P. S.398). Da das Zitat in 
de div., wie auch die Berufung auf den alten Brauch der Keer (vgl. 
Pfeiffer zu Callim. Fr. 9, 33), dazu dient, das urzeitliche Wesen der 
Haruspizin herauszustellen, darf man das Zitat den Resten des Mikros- 
Diakosmos hinzufügen. 
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also scheiden sich Chrysipp und Poseidonios: Poseidonios 
hat auf syllogistische Beweise überhaupt verzichtet; 
dafür wird Chrysipp, Diogenes, Antipater genannt (184 
und IL 101). Das Schweigen über Poseidonios ist an 
diesen Stellen zwingend. Andererseits ist über eine physi- 
kalische Kausalerklärung des Chrysipp nicht minder 
tiefes Schweigen. Dafür tritt Poseidonios ein. Entweder 
also gab es nichts dergleichen von Chrysipp, oder es 
kam nicht in Betracht. Das erstere ist das Wahrschein- 
lichere. Daß Antipater als erster eine freilich äußerst 
schwache physikalische Erklärung der Astrologie ver- 
sucht hat, sagt Panaitios, Cie. Il 89. Mit wie anderen 
Mitteln Poseidonios den gescheiterten Versuch erneuert 
hat, wird noch zu betrachten sein. 


2. Die Fälle und die Ursache 


Aber kennen wir nicht wenigstens eins seiner Bei- 
spiele? Den Fall des ungenannten Rhodiers, der im 
Sterben sieben Todesfälle voraussagt? Warum steht 
dies Beispiel nicht mit in der Sammlung? Freilich ist 
es kein Historikerfragment, und freilich auch kein Testi- 
monium, wie die Sammlung es verlangt; wo bleibt der 
testis? Dafür zeigt es uns die Steigerung der seherischen 
Kraft im Augenblick des Todes. In der Beispielsamm- 
lung wäre es verloren. Also gab es doch auch Beispiele, 
die Poseidonios nicht gesondert in einer Exempelsamm- 
lung, sondern eng verknüpft mit der Erklärung vor- 
trug — nicht nur dieses, sondern auch noch andere: illo 
etiam exemplo. Offenbar — mit Vorsicht sagen wir zu- 
nächst nur offenbar — hat also Poseidonios nicht die 
Beispiele für sich und danach die Erklärung, wie Chrysipp, 
gegeben, sondern mindestens doch einige von seinen 
Beispielen in der Erklärung selber. Und sind es nicht 
zwei Beispiele, zwei wiederum von vielen, die bei ihm 
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die physikalische Erklärung der Haruspizin und der 
verwandten künstlichen Methoden eingeleitet und be- 
gleitet haben? Das der Keer und das Zeugnis Demo- 
krits? Wie kommt es, daß in beiden Fällen Cicero sein 
Anordnungsprinzip durchbricht: erst die exempla, dann 
die ratio? Aber wenn die Beispiele in der Erklärung sich 
zu wiederholen hatten, wenn gar andere dafür einzutreten 
hatten, verlor damit nicht überhaupt die Scheidung zwi- 
schen Zeugnissammlung und Erklärung ihren Zweck? 
Nun aber kommt hinzu, daß auch der Art nach sich 
das Beispiel von dem Rhodier von der ganzen Samm- 
lung unterscheidet. Weshalb wird sein Name nicht ge- 
nannt? Hat Cicero ihn unterschlagen? Keineswegs. For- 
mal gehört dies Beispiel in ein Genus, das sich in fach- 
wissenschaftlicher Literatur herausgebildet hat: ovveßn 
yao wa ÖdovAmv neoi Toixanv &% Tod ÖceonöTov xal ToV 
&ruroonov TH aut Nutoa nAmoıdoaoav Texv@oaı ÖV0, DV 
To usw NV ı@ Erutoönw Öuoıov, TO Ö& rw Ösonörn. Aristo- 
teles Zoica fr. 285 S. 223 Rose. Man will nichts, hat 
nichts zu erzählen; was man sucht und bucht, sind Fälle. 
Es genügt, den Ort, die Signatur zu geben. Stelle man 
sich vor, dies Beispiel, vielmehr dieser Fall, stünde in- 
mitten der Erzählungen aus der Historie! Stünde neben 
der Legende von dem Traume des Simonides! Behaupte 
sich neben der stimmungsvollen Arkader-Geschichte! 
Neben dem Eudem des Aristoteles! Denn auch, was 
Chrysipp von einem Schatzgräber erzählt (II 134), ist 
solch eine Geschichte, hangend an dem Sprichwort: 
Tod ÖE veorrod odböEv wor Ölöws; (Apostolius XIl 7: Ext 
t®v Austadötwv; Photios lex. s. v. veorrös; Chrys. Fr.1212 
Arnim). Stelle man sich jenen ‘Fall’ berichtet vor neben 
der Fabel von dem reichen Midas (1 78)! Aber wenn 
das Beispiel einem anderen Genus angehört, muß dann 
nicht auch das ganze Werk von einer strengeren, fach- 

wissenschaftlicheren Form und Zucht gewesen sein? 
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Jedoch das eine Beispiel könnte eine Ausnahme ge- 
macht haben: wenn nicht die Beispiele aus zeoi eiuao- 
ueyns wären (Cic. de fato 5)! Aber auch dort erscheint 
ein ungenannter naufragus, ein ungenanntes Brüderpaar 
und andere Ungenannte mehr; auch dort statt der Autori- 
täten der Geschichte Fälle aus der eigenen Erfahrung. 
Die Verwandtschaft der Materien ist so groß, daß man 
dieselben Beispiele auch in der Lehre von der Mantık 
lesen könnte. | 


Ikadius, auch Ikadion genannt, dessen vorausgesagter 
Tod erzählt wird, war eine nur temporäre Berühmtheit. 
Die Namensform deutet auf Kreta (Marx zu Lucilius 
Fr.1292). Als Räuber war er gefürchtet, als Lucilius 
seine Satiren schrieb, sagen wir rund um 120. Damals 
lebte er. Von seinem Tod mag Poseidonios auch in 
seiner Zeitgeschichte berichtet haben. Die kretische 
Piraterie machte den Rhodiern viel zu schaffen. Ikadius 
ist also nicht weniger ein rhodisches Beispiel als der 
Rhodier in de divinatione und der rhodische Koloß in 
rt. xoınolov (P. S. 419). 


Auch die Hinrichtung des zweiten der Genannten, 
des Daphitas, fällt diesseits der Epoche, bis zu der die 
Sammlung der Historikerzitate hinabreicht. Man hat 
dies Ereignis teils nach der Regierungszeit des ersten, 
teils des dritten Attalus datiert, zum Spielraum ihm 
teils 235— 220, teils 138—133 gegeben.! Und gewiß ist 
richtig, daß die Attaliden dauernd erst seit Eumenes II. 
im Besitz des alten Kroisosreiches sich befanden. Doch 
die Spottverse über dies Mißverhältnis (Strabo S. 647C), 
die Bedeutung, die ein solcher Spott gewinnt, die fürchter- 
liche Rache — all das ist nur aus der Zeit des jung 
emporblühenden Reiches zu verstehen. So steht die Ge- 


! Vgl. P.-W. unter Daphitas; Wilamowitz, Commentariolum gram- 
maticam III, Göttingen 1889, S.11f. Ich folge Wilamowitz. 
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schichte erzählt bei Strabo: seine Verse hat der Spott- 
vogel und Literat — Grammatiker, Sophist, das ist das- 
selbe — mit dem Tode büßen müssen; seine Hinrichtung 
war eine Rache des Herrschertums am Witz. Vergebens 
hatte ein Orakel vor dem ‘Thorax’ ihn gewarnt: der 
Ort, wo er sein Ende fand, war der Berg Thorax bei 
Magnesia. Bei Poseidonios spielt die Geschichte nicht 
mehr zwischen Attalos und Daphitas, sondern zwischen 
Daphitas und dem delphischen Orakel. So steht sie bei 
Suidas aus Älian zeoi noovoias (d.h. aus Poseidonios) und 
Valerius Maximus I 8, 8 (vielleicht aus Cicero). Daphitas 
fragt das delphische Orakel, ob er sein Pferd wieder- 
finden werde; das Orakel antwortet, das werde bald 
geschehen. Daphitas verbreitet die Antwort, spottend, 
da er ein Pferd weder besessen noch verloren. Bald 
darauf wird er an einem Orte Hippos hingerichtet. Der 
Spottvogel wird zum Gottesleugner, der Berg Thorax 
um des Orakels willen zum Orte ‘Hippos’. Die Orakei- 
propaganda hat sich des Ereignisses bemächtigt. Aus 
einem Historiker, der sich zum Zeugen rufen ließe, wie 
Philistos, Ephoros, aus einem, dessen Name einen Klang 
hatte, kann der Bericht nicht stammen. 

Nun aber gehört ganz offenbar zusammen: König 
Philipp und Daphitas, ebenso wie jener unbekannte 
Schiffbrüchige mit Ikadius. Denn wie diese letzten beiden 
das Geschick ereilt, als sie ihm schon entronnen scheinen, 
den Räuber in seiner Höhle, den Schiffbrüchigen am Ufer: 
ebenso bewährt sich bei Daphitas wie bei König Philipp 
das Orakel durch den Namen, in dem einen Fall des 
Ortes, in dem anderen Fall des Instrumentes ihres Unter- 
ganges. Daß beide Fälle zum Beleg einer Erscheinung, 
gleichviel wie diese erklärt ward, beieinander standen, 
daß sie Beispiele für eine und dieselbe Eigentümlich- 

keit des Schicksals waren, zeigt die Wiederkehr der- 
selben .beiden Fälle bei Valerius Maximus VIII 8f. Denn 
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wenn auch Valerius seine Mirabilien mit der schul- 
digen rhetorischen Begleitung und gewiß aus mehr als 
einer Quelle aneinanderreiht, wenn auf das Beispiel des 
Kallanus, mag es auch in de div. stehen, nicht viel zu 
geben ist, so kann doch das Gefühl dafür, daß König 
Philipp und Daphitas eine Gruppe bilden, nicht aus 
nichts und wieder nichts enstanden sein. Und sollte die 
Quelle des Valerius auch de fato selbst gewesen sein, 
so wird dadurch an dem Zusammenhang der beiden Fälle 
nichts geändert. Auch der Fall des Königs Philipp stand 
nicht als ein Zeugnis der Geschichte, sondern, wie ge- 
sagt, als Fall, der mit verwandten Fällen ein Gesetz 
des Fatums klar zu machen diente. 

Endlich das Brüderpaar, das in gleichen Perioden an 
der gleichen Krankheit leidet, und Antipater von Sidon. 
Auch diese Beispiele vereinigen sich zu einer Gruppe. 
Der besondere Charakter, den sie an dem Geschick 
herausstellen — darüber kann diesmal kein Zweifel 
sein —, ist das Gesetz der ‘Sympathie’. Wie diese 
als Naturkraft in der Natur erscheint — im physikali- 
schen Begriff —, als Geist und Gotteskraft zumal in 
den Gestirnen und dann weiter im Zusammenklang des 
Weltgotts überhaupt — im theologischen Begriff —, 


so tritt sie hier als eine Form des Fatums auf, ja, wie 


es scheinen will, als eine Grundlage der Theorie des 
Fatums überhaupt: wie ohne Sympathie kein Fatum, 


so auch ohne Fatum keine Sympathie. Wie man aus 


dem Urin die Krankheiten erkennt, zwischen Urin und 
Körper ‘Sympathie’ besteht, so auch zwischen den Zwil- 
lingen, die regelmäßig zu derselben Zeit erkranken, so 
auch zwischen den Jahreswenden und der Krankheit des 


Antipater, so auch — so dürfen, müssen wir ergänzen — 


zwischen den Geschicken und Gestirnen, so zuletzt in . 


allem menschlichen und göttlichen Geschehen, im All 
und Einen überhaupt. Denn das, was Cicero bestreitet, 
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ist nichts anderes als 1. diese Ergänzung, 2. die Be- 
ziehung zwischen Sympathie und Fatum: quorum in 
aliis, ut in Antipatro poöta, ut in brumali die natis, ut 
in simul aegrotantibus fratribus, ut in urina, ut in un- 
guibus, ut in reliquis eius modi naturae contagio valet, 
quam ego non tollo, vis est nulla fatalis; in aliis autem 
fortuita quaedam esse possunt. 

Nun begegnet auch die Nachricht von Antipaters ge- 
heimnisvoller Krankheit wieder bei Valerius Maximus 
(18,16). Antipater erkrankt alljährlich um den Tag 
seiner Geburt; es ist derselbe Tag, an dem er stirbt. Da 
Antipater und Poseidonios Zeitgenossen waren, so muß 
Poseidonios den Antipater gekannt haben. Er muß auch 
diesen Fall notiert haben, wie die ‘brumali die nati’, wie 
die 'simul aegrotantes fratres’. Er muß diese Fälle, deren 
er bedurfte, planmäßig gesammelt haben, wie die Ma- 
terialien zu seiner Geographie, wie die Geschichte von 
Eudoxos, wie so vieles andere. Von der Arbeit seines 
Sammelns zeugen seine Reisen ebenso wie seine Zeit- 
geschichte. Kein Detail, das ihm entginge. Als das 
Auge und Ohr für alles, was in seiner Zeit Merkwür- 
diges geschah, als Mittelpunkt vielfältigster Interessen, 
bringt er einen Zustrom neuer Seltenheiten und Be- 
obachtungen in die Philosophie, wie es seit Aristoteles 
nicht mehr geschehen war. Soll dieser Poseidonios immer 
noch, trotz allem, die Chrysippische Exempelsammlung, 
die seinem Begriff von Mantik längst nicht mehr ge- 
nügte, die ihm unnütz war, dennoch getreulich konter- 
feit haben, damit es nicht etwa dem Cicero an einem 
Übermittler fehle? 

Ein Zeichen des fachwissenschaftlichen Niveaus, das 
er ambitioniert, ist auch das Hippokratische Beispiel 
von dem Brüderpaar, das in der gleichen Krankheit 
' gleiche Krisen überwindet (P. 8. 86).. Aber dies Beispiel 
‚ lehrt noch mehr. Nach Cicero (bei Augustin de civ. 
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dei V 2) hätte Hippokrates aus dem Verlauf der Krisen 
einen sonderbaren Schluß gezogen: diese Brüder müßten 
Zwillinge sein! Warum: hat er sie nicht gefragt? Was 
brauchte er das zu erschließen? Und wozu? Es ist nur 
in der Ordnung, wenn die Epidemien (I 20) selbst davon 
nichts wissen. Dieser Schluß gehört nicht dem Hippo- 
krates, sondern der Quelle Ciceros, die den Hippokrates 
zitiert hatte, also dem Poseidonios. Das Problem der 
Zwillinge hatte im Streit der Philosophen über den 


Wahrheitskern der Astrologie die Köpfe nicht seit Po- 


seidonios erst beschäftigt.! Der Stoiker Diogenes hatte 
zwar einen Einfluß auf Begabung und Natur den Sternen 
zugestanden, doch darüber hinaus die Wirkung auf das 
Schicksal ihnen abgestritten: denn die Ähnlichkeit der 
Zwillinge erstrecke sich auf die Gestalt, nicht auf das 
Leben; Prokles und Eurysthenes, die Könige von Sparta, 
seien Zwillinge gewesen, doch in ihrem Leben ungleich 
(de div. II 90). Wenn Poseidonios die Vermutung aus- 
spricht, jene beiden Brüder müßten Zwillinge gewesen 


sein, so müssen Fälle, ähnlich wie der des Antipater, 


ihn dazu aufgefordert haben. Er liest den Hippokrates, 
er findet dort ein Rätsel, das ihm konveniert, er kom- 
biniert es mit verwandten Fällen und ergänzt das fehlende 
Verbindungsglied durch die Vermutung von den Zwil- 
lingen: ut in Antipatro poöta, ut in brumali die net 
ut in simul aegrotantibus fratribus. 


Daß die mikrokosmischen Perioden mit den make 


kosmischen, der Wandel der Natur im Menschen mit 
dem Umlauf der Gestirne harmonierte wie der Mond 


mit den Gezeiten, war dann offenkundig. Zweifellos geht 


Poseidonios darin weiter als Diogenes: nicht nur bei der 

Geburt wirkt die Konstellation, indem sie die Begabung 

und Natur fixiert, sie wirkt auch ferner auf den Orga- 

nismus ein, der mit ihren Veränderungen analoge Wand- 
ı Vgl. Boll, Studien über Claudius Ptolemäus S. 143. 
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lungen erfährt oder doch wenigstens erfahren kann. 
Zugleich beseitigt er die enge und beschränkte physi- 
kalische Kausalität, womit Diogenes und andere seiner 
Vorgänger Gestirne und Geburt verknüpft hatten, indem 
sie zwischen beide als Verbindungsglied die Affizierbar- 
keit der Luft und ihren Einfluß auf das Lebewesen 
schoben (de div. II 89): etenim cum temporum anni 
tempestatumque caeli conversiones commutationesque 
tantae fiant accessu stellarum et recessu, cumque ea vi 
solis efficiantur, quae videmus: non veri simile solum, 
sed etiam verum esse censent, perinde utcumque tem- 
peratus sit aer, ita pueros orientes animari atque for- 
mari, ex eoque ingenia mores, animum, corpus, actionem 
vitae, casus culusque eventusque fingi. Durch die Aus- 
bildung der Lehre von der Sympathie als eines physi- 
kalischen Gesetzes war die Möglichkeit geboten, allent- 
halben parallele Reihen des Geschehens im Mikrokosmos 
und im Makrokosmos als organische Zusammenhänge 
mit den Mitteln einer physikalischen Erklärung noch 
zu fassen, oder, wo dies nicht mehr möglich war, doch 
wenigstens die Richtung anzugeben, wohinaus das Faß- 
bare, sch mehr und mehr dem Blick entziehend, in das 
Unfaßbare unterging, um neu, an einem anderen Hori- 
zont, als leuchtendes Gestirn des Schicksals wieder auf- 
zugehen. Von der physikalischen Naturansicht zur Theorie 
des Schicksals schwang sich als ein Brückenbogen über 
einer Kluft die Lehre von der Sympathie. 

Endlich muß bei der Lehre von der Sympathie noch 
eines Beispiels aus de divinatione gedacht werden, das 
wiederum zugleich dieselbe Anonymität, zugleich dieselbe 
Form des wissenschaftlich untersuchten Falls, zugleich 
denselben eigentümlichen Erklärungsansatz zeigt, die wir 
als Charakteristika an Poseidonischen Beispielen ver- 
einigt fanden. Es ist eins der Poseidonischen ‘obscena’,! 

ı Vgl. P. 8.224. | 
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welche Cicero verabscheut, das sich aber hier zufällig 
in der Widerlegung nicht umgehen ließ. Zur Erklärung 
sei vorausgeschickt: es handelt sich um das Verhältnis 
zweier Dinge, welche Cicero als ‘visum’ und ‘id quod 
evenit’ oder als ‘videri’ und ‘evenire’ bezeichnet (de div. 
II 143): visum enim est tale obiectum dormienti, ut id 
quod evenit naturae vis, non opinio erroris effecerit — 
kurz, um das Verhältnis zwischen dem Gesicht im Traum 
und der entsprechenden Realität. Befremdlich und doch 
zweifellos echt Poseidonisch ist es nun, daß auch diese 
Beziehung wiederum als ‘Sympathie’ bezeichnet wird. 
Auch das Verhältnis zwischen Psychischem und Physi- 
schem fällt unter den Begriff der ‘Sympathie’, zunächst 
in einem und demselben Organismus. Unser Zustand 
spiegelt sich im Traum; die ärztliche Prognostik macht 
sich das zunutze, aus den Träumen schließt sie auf ge- 
wisse Erkrankungen. Und nun folgt das Obscenum jenes 
ungenannten quidam, das jedoch dem wissenschaftlichen, 
fast medizinischen Erklärungsgeiste, der hier waltet, 
nur gemäß ist (II 142): 

Nam medici ex quibusdam rebus et advenientis et 
crescentis morbos intellegunt, non nullas etiam valetu- 
dinis significationes, ut hoc ipsum, pleni enectine simus, 
ex quodam genere somniorum intellegi posse dicunt 
... dieitur quidam, cum in somnis complexu Venerio 
iungeretur, calculos eiecisse. video sympathian; visum 
est enim tale obiectum tum dormienti, ut id, quod evenit, 
naturae vis, non opinio erroris effecerit. 

Soweit läßt Cicero den Sympathiebegriff bestehen: 
d.h. soweit er über das Organische, das Mikrokosmische 
nicht reicht. Was aber, ruft er aus, geht das den Schatz 
an, dessen Fund aus einem Ei geweissagt wurde? Das 
Beispiel, das ihm vorschwebt, ist das von Chrysipp H 
134 erzählte. Poseidonios hat also den Sympathiebegriff 
noch weiter ausgedehnt, wenn auch der Schluß, er sei 
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von hier auf das Chrysippsche Exempel abgesprungen, 
sich von selbst verbietet. Dieser Sprung geschieht viel- 
mehr bei Cicero, so offen wie nur möglich, um der 
Widerlegung willen (P. S.455).! Mit dem Beispiel von 
dem Traume des Alkibiades ist es dasselbe. Und doch 
muß Poseidonios zugleich innerhalb seines Begriffs ge- 
blieben und zugleich von jenen Fällen aus zu anderem 
gelangt sein. Wie also? Es bleibt nur eine Möglichkeit: 
er hat den medizinisch noch erreichbaren Begriff der 
Sympathie — ins Makrokosmische gesteigert, durch die 
Lehre von dem psychophysischen Parallelismus auch des 


! Oder will man gar auch hier dem Poseidonios die Vermittler- 
rolle antragen? — Uebrigens holt Cicero in seiner Widerlegung, wie 
die Schatzgräbergeschichte, wie den Traum des Alkibiades, so auch 
noch eine andere Geschichte nach (II 135): quale etiam de Alexandro, 
quod a te praeteritum esse miror. Das ist gleichsam die Entgegnung 
auf des Bruders Kompliment I 37: quae quia tibi nota sunt relinquo. 
Da Cicero in einer Reihe herzählt: 1. die Geschichte von dem 
Schatzgräber, 2. von den beiden Arkadern, 3. von Alexander, 4. von 
der Mutter des Phalaris, 5. von Cyrus, 6. von der Mutter des Dio- 
nysius, so ist kein Zweifel, daß er auch die Alexandergeschichte 
aus Chrysipp geschöpft hat. Der Historiker bleibt ungenannt, da 
Cicero, nicht Quintus sie erzählt. Soll Poseidonios als Vermittler 
auch für das aufkommen? Man bedenke, wohin man gerät. Wie 
müßte Poseidonios die Chrysippischen Geschichten etikettiert 
haben, damit sie Cicero so klar aus ihm hat lösen können! Wie 
sorgfältig müßte er vermieden haben, sie mit Eigenem zu vermengen! 
Wie genau nach Ciceros Bedürfnis müßte er sich eingerichtet haben! 
Welche Grundsätze befolgt haben, um den Vermittlerrock ohne Ge- 
fährdung für dies Kleidungsstück zu tragen! Wie sonst könnte 
Cicero z. B. wissen, daß die Antiphon-Anekdoten bei Antipater stan- 
den? II 144: atque horum somniorum et talium plenus est Chrysippi 
liber, plenus Antipatri (horum et talium: der allgemeine Ausdruck, 
weil die Antiphongeschichten in der Tat, wie 1 39 lehrt, dem Anti- 
pater eigentümlich waren, während die zuvor erzählten, hier als 
‘ähnlich’ bezeichneten Geschichten bei Chrysipp sich fanden). Hat 
man darüber nachgedacht, in welcher Form ihm Poseidonios wohl 
dies unter die Nase reiben konnte? Warum ist dann aber Cicero 
so rücksichtlos, nicht wenigstens hinzuzufügen: plenus Posidonii? 
Das ist wohl gar der Undank gegen den Vermittler? Was man 
ehedem nicht wußte, war, daß Poseidonios seine eigenen Ideen hatte. 
Nun man dies zugibt, hält man um so fester am ‘Vermittler’. Mit 
dem ‘Mythiker’ ist es dasselbe. 
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Makrokosmos. Hat er doch auch die mantische Be- 
rührung zwischen Luftseele und Menschenseele, die im 
Traume statthat, durch die Sympathie erklärt (de div.l 
119): animorumque consentientium (ovunaoyörzwv) multi- 
tudine completum esse mundum. Nun stand auch, was 
. außerhalb und scheinbar unabhängig von ihm selbst ge- 
schah, mit einer Spiegelung im Traum des Menschen 
in derselben ‘Sympathie’, wie etwa jener Traum des un- 
genannten quidam mit der ihm entsprechenden Realität. 
Voraussetzung für diese Steigerung ist eine neue 
Lehre von der Geisterfülltheit der Natur. Im Allgeist 
einbegriffen, stellt sich ein Ereignis und ein gottgesandter 
Traum in ihrem inneren Zusammenhang nicht anders 
dar, als der Zusammenhang im Mikrokosmos zwischen 
Traum und Leib (vgl. P.S.469; hier S.118). Daß Po- 
seidonios diese Lehre in der Tat entwickelt hat, daß er 
als Formel für die makrokosmische Erweiterung und 
Steigerung des Sympathiebegriffs das alte &» 70 näv ge- 
braucht hat, zeigt die Wiederkehr desselben Einwurfs 
in II 33 (vorausgeht die Polemik gegen Poseidonios- 
Demokrit):! cum rerum autem natura quam cognationem 
habent? quae ut uno consensu iuncta sit et con- 
tinens, quod video placuisse physicis, eisque maxume 
qui omne quod esset unum esse dixerunt, quid habere 
mundus potest cum thesauri inventione coniunctum? 
Ohne Zweifel war die Lehre von der Sympathie eine 
der großen Klammern, die die Poseidonische Theologie 
und Mantik, Schicksalslehre und Physik, Ätiologie und 
Mystik, Empirie und Allgefühl zusammenschlossen.2 Aber 


! Dadurch bestätigt sich auch, was ich P. S.454 folgerte, daß 
auch die Berufung auf den alten Brauch der Keer und auf Demo- 
krit den Sympathiebegriff in seiner mantischen Bedeutung hat ent- 
wickeln helfen. Wie müssen wir von Cicero im Stich gelassen sein, 
wenn wir dergleichen erst erschließen müssen! 

2 Auch das war, mit Chrysipp verglichen, etwas Neues. Cicero 
bemerkt zwar gegen diesen de fato 6: cui quidem primum de ipsa 
contagione rerum respondeamus, was, da er gewöhnlich mit contagio 
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immer scheint es noch ein griechisches All-Eines, wenn 
auch nicht mehr das des Heraklit, nicht mehr das & 
xal näv des Seins und 'seiner Ordnungen, der Zwiste 
und des Einklangs, sondern das des Stoffes und des 
Geistes, der Natur und Gottes, des Zufälligen und des 
Schicksalhaften: von dem &» 0 näv der magischen Ver- 
einigung der Kräfte, des Heranziehens, Heranrufens, der 
offenen und verkappten, kultischen und philosophischen 
Evokation, des Strömens von Erscheinung zu Erschei- 
nung bleibt es gleich entfernt wie jenes. Und doch hat 
die Formel auch bei Poseidonios sich verwandelt: sie 
wird Ausdruck einer Kraft, einer erklärlichen, natür- 
lichen und doch geheimen und geheimnisvollen Kraft, 
während sie in der Frühzeit der Antike Ausdruck einer 
offenbaren und natürlichen und doch geheimen und ge- 
heimnisvollen Ordnung war. Noch steht der alte Kos- 
mos, aber ein Schritt weiter, und die Kräfte, die er hier 
noch in sich bindet, werden über ihn Herr; sie lösen 
ihr Geheimnis nicht mehr in ihm auf, er selbst löst 
sich in ihr Geheimnis auf, er wird hindeutend, er wird 
zur Erscheinung, zum Symbol, und aus den Kräften 
werden Geister, Energien, Ketten, Quellen, Urformen 
und Ausflüsse des Unaussprechlichen, des Urgeheim- 
nisses der Existenz. Wenn Poseidonios in der Mitte 
steht, so bleibt er doch nicht weniger der große Nach- 
zügler der Frühantike; sein Vorläufertum im Hinblick auf 
die Spätantike wird durch diesen seinen Rang begrenzt. 


Lenken wir zurück. Der Fall des ungenannten quidam, 
qui cum in somnis complexu Venerio iungeretur, calculos 


vunadera übersetzt, die Ausbildung der Sympathielehre schon bei 
Chrysipp vermuten lassen könnte; doch wenn man verfolgt, was 
Cicero dabei im einzelnen zu widerlegen sucht, so findet man nichts 
anderes dahinter als die Frage der Erstreckung des natürlich-physi- 
kalischen Verhältnisses von Ursache und Folge: causas naturales et 
antecedentes. Das mit contagio übersetzte Wort mag etwa ovusloxn 
gewesen sein. 
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eiecit, stand bei Poseidonios als ein Beispiel, um das 
Phänomen des seherischen Traumes zu erklären. Stelle 
man sich vor, es stand daselbst inmitten jener Samm- 
lung, wonach Cicero den ahnungsvollen Traum aus dem 
Eudem des Aristoteles, die wunderbare Rettung des 
Simonides erzählt. Welche — ja man verzeihe: Ab- 
geschmacktheit! Welcher Mangel — um von allem 
anderen abzusehen — an Stilgefühl! Jedoch, wir opfern 
lieber alles, ehe wir den Glauben, unseren festen und 
durch nichts verbürgten Glauben an die Mittlerschaft 
des Poseidonios fahren lassen! Ist nicht Glaube stark? 
Er hat die Kraft, ein solches Beispiel sogar in der Stim- 
mung des Somnium Scipionis zu ertragen. 

Um das Phänomen des seherischen Traumes zu er- 
klären, stand bei Poseidonios dieses Beispiel. Ist es 
möglich, daß er dabei Schritt für Schritt dem Aristo- 
teles der Dialoge gefolgt ist? Daß er wörtlich die 
Aristotelische Erklärung aus reoi gıAooopias wiederholt 
hat? Seherischer Traum sei Trennung der Vernunft vom 
Leibe, eine Vorstufe des Todes? Wenn ich frei reden 
sollte, müßte ich erklären: wer die Dreiteilung der Träume 
vortrug, die für ihn bezeugt ist, war ein viel zu selb- 
ständiger Kopf, um Aristoteles und Platon abzuschreiben. 
Aber eine solche Rede wäre zu ‘gewaltsam’. Vorsich- 
tigerweise aber muß ich mir doch sagen: ich kann zwar 
von diesem Beispiel und von diesem Sympathiebegriff 
aus wohl eine Verbindung mir gezogen denken nach 
der Dreiteilung der Träume und der Lehre von der 
‘Mitbewegung?’ (P. S. 457£.):! quod provideat animus ipse 


1 Ebenso auch 1129: „Die göttlichen Geister nehmen untereinander 
ihre Gedanken ohne Sinnesorgane wahr.“ “Untereinander’: also nicht 
nur die geheimen Gedanken der Menschen. Woher weiß das Posei- 
donios? Offenbar ist an die Gestirnsseelen gedacht und an die Har- 
monie des Geistes, die sich Poseidonios zwischen ihnen waltend dachte 
(Cic. de nat. deor. II 21,54). Eben diese Harmonie wird wiederum als 
Sympathie gedeutet. 
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per sese quippe qui deorum cognatione teneatur (I 63); 
cumque omnia completa et referta sint aeterno sensu 
et mente divina, necesse est cognatione divinorum 
animorum animos humanos commoveri (I 110). Die ‘Mit- 
bewegung’ selber, kraft deren der menschliche Geist mit 
dem göttlichen zusammenschwingt, kommt dem Begriff 
der Sympathie nahe genug. Wie denn der Terminus 
ovunddeıa bei Cicero, statt mit continuatio, wohl auch 
einmal (II 142) mit naturalis cognatio übersetzt wird. 
Aber wenn für Poseidonios der Begriff der Sympathie, 
seine Entwicklung durch die Reiche der Natur (s. P. 
5.454) und alles, was damit zusammenhängt, so viel 
bedeutet hat, wie wir aus allem schließen müssen, wie 
in aller Welt kann er sich dann darauf beschränkt haben, 
den Aristoteles der Dialoge und die Politeia Platons 
zu reproduzieren? Die doch beide nichts dergleichen 
kennen? Und so wenig durch die Wiederholung einem 
solchen Sinn genähert werden, daß das Poseidonische 
Problem in diesen Ciceronischen Partien überhaupt nicht 
sichtbar ist? So wenig sichtbar ist, daß man es als Ge- 
waltsamkeit empfinden kann, wenn man auf die Behaup- 
tung stößt, daß Poseidonios gar nicht dies, sondern ganz 
anderes gelehrt habe? 

Endlich, wie kann man übersehen, daß Poseidonios 
allen Ernstes den Versuch gemacht hat, die Mantik an 
die Medizin und die Prognostik anzuknüpfen? An die 
Medizin z.B. in dem Fall des obgenanntem quidam. 
Beide zusammen, Prognostik und Medizin, erscheinen 
als eine Art von Parallelen oder Vorstufen zur Mantik, 
wie I 7,13, so auch in der Widerlegung, II 70,145: 
Medici signa quaedam habent ex venis et ex spiritu 
aegroti; multisque ex aliis futura praesentiunt. guber- 
natores, cum exsultantes loligines viderunt aut delphi- 
nos se in portum conicientes, tempestatem significari 
putant. haec ratione explicari et ad naturam revocari 
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facile possunt: ea vero, quae paulo ante dixi, nullo 
modo. Woher weiß Cicero von einer physikalischen Er- 
klärung der Prognostik? Wieder nur durch Poseidonios 
(vgl. P.S.454f.). Auch daß Poseidonios sich der Tier- 
zeichen besonders angenommen hatte, wird hierdurch 
bestätigt. Also muß er doch, wie von der Medizin, im 
Falle des obgenannten quidam, so auch von der physi- 
kalischen Erklärung der Prognostik und von einem hier- 
von abgezogenen Sympathiebegriff ausgehend, irgendwie 
dahin gelangt sein, auch die Mantik, wenigstens in 
ihrem physikalischen Begriff, auf das Gesetz der Sym- 
pathie zurückzuführen. Hätte er dies nicht getan, so 
wäre Üiceros Widerspruch gegen ein Nichts gerichtet: 
haec ratione explicari et ad naturum revocari facile 
possunt, ea vero, quae paulo ante dixi, nullo modo! 
Wieder frage ich: weshalb liest man von diesen Dingen 
nichts und aber nichts in Ciceros platonisierenden Par- 
tien? Und wenn aus anderen, äußeren Gründen als der 
nächste Anwärter für diese selben Ciceronischen Er- 
klärungen der Peripatetiker Kratipp sich einstellt: ist 
es Vergewaltigung der ‘Überlieferung’, wenn ich erkläre: 
dieses ist Kratipp; was Poseidonios lehrte, läßt sich nicht 
daraus entnehmen? Die Platonikergestalt, die in der 
Vorstellung von Poseidonios seither überwog, geht damit 
allerdings verloren. Aber was ist denn überliefert? 


3. POSEIDONIOS UND IAMBLICH 


Der Streit um den Platoniker und Aristoteliker bliebe 
zuletzt eine gelehrte Sonderangelegenheit, wenn nicht 
die eingewurzelte Verwechslung zwischen Poseidonios 
und Kratipp einen der wichtigsten Zusammenhänge zu 
unterdrücken drohte. Die ‘Sympathie’ — das kann nach 
allem keinem Zweifel mehr begegnen — war im man- 
tischen System des Poseidonios ein, wenn nicht gar 
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der Hauptgedanke. Nun liest man bei Iamblich eine 
nicht ganz verwerfende Polemik gegen eine ‘physikali- 
sche’ Theorie der Opferwirkungen (de mysteriis $. 207 
Parthey): „Wollten wir sagen, daß in dem All als einem 
einheitlichen Lebewesen, das desselben Lebens allerorten 
voll ist, eine Übereinstimmung der gleichen oder ein 
Auseinanderstreben der entgegengesetzten Kräfte oder 
eine Verwandtschaft des Bewirkenden mit dem Erleiden- 
den zugleich das Gleiche und Verwandte mitbewegt, in- 
dem sie sich vermöge einer und derselben Sympathie 
auf das einander Fernste so erstreckt, als ob es das 
einander Nächste wäre: so wäre dies zwar nicht un- 
richtig und träfe auf die notwendigen Folgen der Opfer- 
handlungen wohl zu, doch würde damit nicht das wahre 
Wesen dieser Handlungen erklärt.“ ’Ea» ö& Aeywuer, &s 
‚Ev Evi CoO@ TO navri xai uiav Conv Tv adıyv navrayod 
Eyovrı zowwvia T@v Öuolwv dvvauswv 1) TOP Evarrimv ÖLd- 
oraoıs N vis EnıTnöcsiıoıns! Tod nol0ÜVToS nIQÖS TO NA0XoV 
ovyzıyei Ta Öuoma zal Erurmöca, Woaurws zara ulav 
ovunadsıav Öhxovoa zal Ev TOIS NOPEWTATW WS Ey- 
yıora odoı, Akysrar ur u oVTw T@v AANd@v xal Twv ovV- 
enousvwy Tals Vvolaıs EE Avayans, 06 unv ö ye dAndns 
TOONOS ıWv Üvoı@v AnodElxvvraL. 

Abgelehnt wird diese Erklärung als zu physikalisch: 
das Göttliche unterstehe keinem physischen Zwange; 
00 yao Ev N pdosı xal tals pvoıxais Avayxaıs N Wr 
Vewv zeiraı obola, Worte nadeoı PVoLxois ovveyeipcodau. 
Iamblichs eigene Erklärung darf hier übergangen wer- 
den. Immerhin ist diese, gegen die er polemisiert, die 
Grundlage auch seiner eigenen. So begegnet sie auch 


! Vgl. Poseidonios bei Strabo 8.764 C.: ei un tis Eotıw Enırmöcsı- 
OTNS T@P 0Vowv Tomurn, zadarso xal Ev tals zUoreoı row Audıwvror. 
enıtndeiöıns ist hier terminologisch; es bezeichnet die chemische 
‘Verwandtschaft’ oder Wirkung einer Substanz auf die andere, schon 
ganz im später üblichen Sinn. Poseidonios ist der erste Philosoph, 
für dessen Weltbild die Chemie Bedeutung gewonnen hat. 
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in III 16 (8.138 Parthey): „Auch die Einheit und Sym- 
pathie des Alls und die ‘Mitbewegung’ (das Mitschwingen) 
der einander fernsten Teile, als ob sie einander benach- 
bart wären, wie in einem einigen Lebewesen, läßt die 
Götter den Menschen solche Zeichen schicken.“ Kai 7 
Evwoıs ÖE zal ovunadeıa Tod navrös xaln @sg Ep 
Evös E®ov 0VYyAlvnoLs TWV NOOEWTATW) UEOWV OS Eyyüs 
Övrwv Tv TOP onuslav TodTwv nounmv Er Veov AvVownoıg 
zararureı.! Vorausgeht eine Theorie der Eingeweide- 
schau, der Vogelschau und Astrologie (S. 135 f. Parthey). 
Es kann kein Zweifel sein: dies ist genau das zu Er- 
gänzende, wogegen Cicero polemisiert, II 33: ut enim 
iam sit aliqua in natura rerum cognatio, quam esse con- 
cedo, qua ex cognatione naturae et quasi consensu, 
quam ovunddeav Graeci appellant, convenire potest aut 
fissum iecoris cum lucello meo, aut meus quaesticulus 
cum caelo terra rerumque natura? Auch die kosmische 
Bedeutung des Begriffs der ‘Mitbewegung’, die wir er- 
schlossen hatten (s. 8. 112), wird hierdurch bestätigt. 
Zu den Worten 7 ®s &g’ Evös Gwov ovyxivnoıs vergleiche 
man de div. 1120: nam si animal omne, ut vult, ita 


' Ebenso erklärt Plotin die Einflüsse der Gestirnswelt auf das 
Irdische, Enn. IV 1.4,32: das All ist ein einiges Lebewesen, die All- 
seele erstreckt sich in alle seine Teile, folglich steht alles, auch das 
Fernste, miteinander in Sympathie. Auch im Lebewesen pflanzen 
sich die Sympathiewirkungen nicht auf eine solche Weise fort, daß 
alles zwischen zwei in gleicher Weise affizierten Stellen von dem- 
selben Wandel mitergriffen würde: no@rov rolwvv Verdov C@ov Ev 
ravra ra La Ta Evros adrod nE0LEYoV Tods TO nÄv eivaı (darin steckt 
dieselbe Formel wie bei Cicero de div.: &» zo när), yo wiarv Exov 
eis navra AVTOd Ta UEON ».. ovumades on navy TodrTo To &v, xal @s 
Eoov &, xal TO N0PE@ ÖM Eyyös, DOEO &p’ Evos T@V xad’ Eraora Ovv& 
zal xeoas xal ÖdarrvAos za AAlo rı Twv 00% Epeens ala ÖLakeinovrog 
Tod neragv xai madövros obder, Enade TO 00x EyyÜs ... OVÖEV 0UT@ 
nögEw TON@, @s un Eyyvs eiwaı Tn Tod Eros Cwov NO0g TO ovunadelv 
PVo8L. Man vergleiche damit Strabo I S.8C. (d.h. Poseidonios: s.P. 
S.46): ra Eniyaua Tois oVoarioıs ovvantov Eis &v, @s Eyyvrarw OVTa, 
alla um Öısor@ra, '6oov oVoaros Eor’ ano yalns. — Doch auch schon 
bei Plotin verwandelt sich die Sympathie in eine gänzlich magische 
Kraft, vgl. IV 4,40. 
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utitur motu sui corporis ..., quanto id deo est facilius. 
Die Anwendung der Formel &» zö zäv im gleichen Sinn 
läßt vollends diese Grundlage der Theorie Iamblichs mit 
dem, was Cicero bekämpft, zu einer Einheit werden. 

Poseidonisch bei Jamblich ist auch der Grundgedanke, 
daß in aller natürlichen Kausalität der mantischen 'Zei- 
chen’ Gottes freier Wille schalte: die Eingeweide der 
Opfertiere ändern sich je nach der Luft usw. ... önn- 
neo üv do£oxnm rois Veois; die Vögel folgen in ihrem 
Fluge ihren Trieben (xzıvei usv zatl 7 tys ldtas wuyis doun) 
usw., und doch ist alles mit dem göttlichen Willen im 
Einklang, ovupwvoövra tois BovAnuaocı av Vewv; die 
Himmelszeichen zu erklären, ist gewiß auch Sache der 
Physik, xwovvraı Ö& Önmneo üv ol ar’ oboavov Weol 
z2.leVwoı. Vermöge des pantheistischen Voluntaris- 
mus (önnneo av Edelwor ... zara mv oixeiav BovAnoıyv 
usw.) dieser Erklärung stellt sich die Theorie der Mantik 
neben die Theorie der göttlichen Vorsehung: ze N 
obv eis TaÜTO TW@ ThS Ömwiovpylas xal noovolas av Veov 
loy® al 6 neoi uavrırjs Anokoyıouös. Denn auch die 
Theorie der Vorsehung erklärt das All als Ausdruck 
eines Willens (Cic. nat. deor. II 58; P.S. 218). Alles 
Fernere und Nähere mag neuplatonisch sein, der volun- 
tarıstische Gedanke ist derselbe, den man P. S. 449 ent- 
wickelt findet. 

Durch Iamblich erfahren wir, daß die Ergänzung, die 
wir Ciceros Angaben entnahmen, keine Phantasie war; 
daß die Mantik in der Tat in einem und demselben 
Grundgedanken wurzelte wie das System des Welt- 
erklärers überhaupt. Das Weltganze als Zoon ausgelegt, 
das mantische Zusammentreffen, dies In-eins-Schwingen 
zweier Bewegungen (vgl. P.449), als Sympathie nach 
Analogie des Mikrokosmos anschaulich gemacht (vgl. P. 
8.469); der Weltgeist immanent in allem und der Welt- 
leib sein Organ, bis in mich selber, Mantik als ein Aus- 
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fluß dieser Weltlebendigkeit: wir hätten keine bessere 
Bestätigung uns können träumen lassen. 


4. POSEIDONIOS UND DEMOKRIT 


Auch die psychologische Erklärung muß eindringender 
gewesen sein, als man nach Cicero vermutet. 

In II 60,124 erscheint von Cicero auseinandergelest, 
was bei Poseidonios ineinander, eins im anderen ein- 
begriffen war, Gott, Sympathie und Beobachtung: aut 
enim divina vis quaedam consulens nobis somniorum 
significationes facit, aut coniectores ex quadam con- 
venientia et coniunctione naturae, quam vocant 
ovunadeıav, quid cuique rei conveniat ex somniis et 
quid quamque rem sequatur iIntellegunt, aut eorum neu- 
trum est, sed quaedam observatio constans atque diu- 
turna est, cum quid visum secundum quietem sit, quid 
evenire et quid sequi soleat. Die Möglichkeit der Be- 
obachtung, die Feststellung der Übereinstimmung zwi- 
schen dem 'visum’ und dem ‘evenire’ ist gerade das, 
was mit dem allgemeinen Weltgesetz der Sympathie be- 
gründet werden soll, und dies Gesetz kann wieder nur 
gedacht werden als in der Allkraft Gottes einbegriffen. 

Ciceros Gegenargumente stammen im wesentlichen aus 
der älteren, vorposeidonischen Problemlage; von dem, 
was neu entstanden war, berührt das kaum die Ober- 
fläche, in die Tiefe dringt es nirgends. Aber unerklärt 
in dieser Widerlegung bleibt eine Polemik gegen — 
Demokrit. Als ob der Akademiker mit Demokrit zu 
kämpfen hätte! Nun steht aber im Hintergrund dieser 
Polemik ein durchaus unakademisches, die Mantik nicht 
bestreitendes, sondern von vornherein bejahendes Pro- 
blem: die Frage: entstehen die Bewegungen des Traums 
durch einen äußeren Anstoß oder kommen sie aus einer 
inneren Kraft? So steht es formuliert, als gegnerische 
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Ansicht, in II 48,120: utrum igitur censemus dormien- 
tium animos per sene ipsos in somniando moveri, an, 
ut Democritus censet, externa et adventicia visione pul- 
sarı. Die akademische Ausbreitung über die Sinnes- 
täuschungen, die darauf folgt, geht über diese Unter- 
scheidung glatt hinweg. Durch jene, in dem Munde eines 
Akademikers befremdliche Polemik wird dagegen in der 
Tat, wie zu erwarten stand, die zweite der beiden Mög- 
lichkeiten widerlegt; bleibt also nur die erste, animos 
per se. ipsos in somniando moveri (II 67,138 ff.): 

Quid ergo? istae imagines ita nobis dieto audientes 
sunt, ut simul atque velimus accurrant? etiamne earum 
rerum, quae nullae sunt? quae est enim forma tam in- 
visitata, tam nulla, quam non sibi ipse fingere animus 
possit? ut, quae numquam vidimus, ea tamen informata 
habeamus, oppidorum situs, hominum figuras. num igitur, 
cum aut muros Babylonis aut Homeri faciem cogito, 
imago illorum me aliqua pellit? omnia igitur, quae 
volumus, nota nobis esse possunt; nihil est enim, de 
quo cogitare nequeamus: nullae ergo imagines obrepunt 
in animos dormientium extrinsecus nec omnino fluunt 
ullae...! animorum est ea vis eaque natura, ut vigeant 
vigilantes nullo adventicio pulsu sed suo motu, 
incredibili quadam celeritate. hi cum sustinentur mem- 
bris [et corpore] et sensibus, omnia certiora cernunt, 
cogitant, sentiunt; cum autem haec subtracta sunt 
desertusque est animus languore corporis, tum agitatur 


! Der Satz, den ich ausgelassen habe, lautet: ‘nec cognovi quem- 
gquam, qui maiore auctoritate nihil diceret’, und ist gegen Quintus 
gerichtet, 13,5: ... plurimisque locis gravis auctor Democritus 
praesensionem rerum futurarum comprobaret. Da Poseidonios in 
seiner Erklärung der künstlichen Mantik sich auf Demokrit berufen 
hat, so wird auch dies Urteil auf ihn zurückgehen. Daß die Wür- 
digung oder, was dasselbe ist, die Auseinandersetzung mit Demokrit 
an allen drei Stellen in de div. derselben Quelle verdankt wird, ist 
Ba nnerein wahrscheinlich; s. Diels, Doxogr. S. 224 u. 415; Vors. 

f. 
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ipse per sese; itaque in eo et formae versantur et 
actiones, et multa audiri, multa dici videntur. haec 
scilicet in inbecillo remissoque animo multa omnibus 
modis confusa et variata versantur maxumegue reliquiae 
rerum earum moventur in animis et agitantur, de qui- 
bus vigilantes aut cogitavimus aut egimus. 

Wer gefolgt ist, muß sich fragen: wenn die Seele, 
von den Sinneseindrücken gelöst und ihrer eigenen Be- 
wegung überlassen (— tum agitatur ipse per sese —) 
nichts als trübe und verworrene Bilder schaut, wozu 
der Nachweis ihrer eingeborenen Kraft? Wozu in aller 
Welt diese Polemik gegen Demokrit? Wenn denn die 
Seele, solange sie wacht, vermöge dieser ihrer eigenen, 
eingeborenen Kraft die Dinge schaut: nullo adventicio 
pulsu, sed suo motu, incredibili quadam celeritate —: 
es wäre doch absurd, den wachen Zustand zu vergleichen, 
wenn nicht auch im Traum etwas von dieser Kraft sich 
regen sollte — wenn gewiß auch nicht in jedem Traum. 
Doch wie soll das eine Kraft sein, wenn die Seele das 
bei Tag Geschaute trüb und schwach nur wiederholt? 

Daß wir im Traum oft wiederholen, was wir tagsüber 
erlebt haben, dies richtet sich nun freilich auch gegen 
die Demokriteische Bildertheorie; aber daraus folgt noch 
nicht, daß diese Polemik gegen die Demokriteische Bilder- 
theorie zu weiter nichts gedient hätte, als zu beweisen: 
oft begegnet uns im Traum, was wir am Tag vorher 
erlebt haben. Diese Polemik schließt die Möglichkeit 
des seherischen Traums nicht aus, sie öffnet ihr viel- 
mehr die Tür. Wir haben nur zu fragen: wie nun, wenn 
der Geist in diesem Zustand von der Allnatur berührt 
wird.... 

Dieser Sinn scheint sich durch Parallelen zu bestätigen. 
1. Demokrits Bildertheorie, hören wir, sei unmöglich, 
denn diese Bilder kommen 1. wann wir wollen, 2. wie 
wir wollen, oder wie es uns zumute ist. Dies Hervor- 


258 


bringen von Bildern, in Gestalten, Handlungen und 
Worten (formae, actiones, voces), beruht vielmehr, als 
eine pvorxn eiöwäAonora,! auf einer eingeborenen Kraft 
und Regsamkeit der Seele selber, unabhängig von den 
Sinnesorganen. Hier haben wir die Theorie, deren wir 
zum Verständnis des Fragments aus den Historien, Diodor 
37,19, 3, bedürfen: ai davdownuvaı wvxai uerexovo delas 
TWOS POCEWS Eviore nYoxatauavrevöuevaı ta ueAlovra, zal 
zard tıvas Dvoıräas ELÖWAoNOLLaS N0000WVTAL TO OVU- 


Pnoöousvov. 
2. Die Unterscheidung: ‘nullo adventicio pulsu sed suo 


motu’, erinnert an die Interpretation des Phaidros in 
der Wärmetheorie bei Cicero nat. deor.Il 12, 32:2 cui duos 
placet esse motus, unum suum, alterum externum; esse 
autem divinius quod ipsum ex se sua sponte moveatur, 


! Die Bildvorstellungen werden als ein ‘cogitare’ bezeichnet, und 
das scheint sich zunächst auf den wachen Zustand zu beziehen. Doch 
diese Auffassung erweist sich bei genauer Prüfung als unmöglich. 
Die Erörterung dieser ganzen Theorie soll Ciceros eigenen Traum 
erklären helfen: quem enim tu Marium visum a me putas? speciem, 
credo, eius et imaginem, ut Democrito videtur. unde profectam ima- 
ginem? a corporibus enim solidis et a certis figuris vult fluere 
imagines. So ist es auch mit den babylonischen Mauern und dem 
Antlitz Homers, usw. Also wird die Traumvorstellung als ein 
cogitare bezeichnet. Das ist genau dieselbe Terminologie und wohl 
auch Theorie wie bei Plutarch de genio Socratis (vgl. P. S. 466 fi.). 
v. Arnim, Plutarch über Dämonen und Mantik, Verhandl. d. königl. 
Akad. d.Wiss. zu Amsterdam, 1921, S.15, schließt aus dieser Termino- 
logie, Plutarchs Quelle könne nicht Poseidonios sein: „Poseidonios’ 
Lehre von der natürlichen Weissagung unterscheidet sich vor allem 
dadurch von der Plutarchischen Erklärung des Sokratischen Dai- 
monion, daß sie die Weissagung auf eine irrationale Seelenkraft 
zurückführt, während bei Plutarch der voöc das Organ ist, durch 
das die göttliche oder dämonische Offenbarung aufgenommen wird. 
Die Auffassung des Poseidonios ist sowohl aus Cic. de div. erkenn- 
bar, namentlich I 111 (— eine Stelle, die wir auf Kratipp zurück- 
führten —), als aus dem sicher aus Poseidonios entlehnten Abschnitt 
Plut. de def. orac. 39—44. Aber daß Plutarch an irgendeiner Stelle 
nichts als die lautere, ungetrübte Lehre des Poseidonios vortrüge, 
ist kaum zu erwarten; s. P. S.462 und die Eschatologie. Die Frage 
Ist: wovon sollen wir ausgehen? 

? Vgl. 8.90. 
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quam quod pulsu agitetur alieno. hunc autem motum 
in solis animis esse ponit. Die Theorie stimmt wieder 
überein mit Philo de somniis I 2: öevreoov Ö’ eidos, &r 
® Ö Nulreoos voüs ı@ av ÖAwv ovyaıyodusvos E£ 
Eavroü(!) zareyeodai Te xal Veowooeiodaı Öoxel. IL: 
ovviorataı Ö& TO Toitov eldos, Öndrav Ev Tois Unvors EE 
Eavräs(!) H wvyN7 zırovusvn ... a uellovra Veoniln. 
Gleichviel ob der Traum durch Mitbewegung mit dem 
All oder durch die Kraft der Seele selbst hervorgebracht 
wird:aufihrer Eigenbewegungliegtder gleiche Nachdruck. 

Cicero hat also eine Theorie gekannt, die gegen Demo- 
krit das mantische Vermögen nicht von äußeren Ein- 
flüssen, sondern von einer inneren Kraft der Seele ab- 
geleitet hat. Die Hälfte dieser Theorie, das heißt, soweit 
sie negativ-polemisch war, hat er sich selbst zur 
Unterstützung seiner eigenen Gegengründe angeeignet 
— aus der ganzen Theorie greift er zuletzt das an sich 
Nebensächlichste heraus: daß uns im Traume oft be- 
gegnet, was uns tagsüber beschäftigt hat —; sofern sie 
positiv war, konnte er sie durch die Lehre von den 
Sinnestäuschungen als widerlegt betrachten. 

Von wem ist die Theorie? Ein solches Verhältnis zu 
Demokrit, zugleich anknüpfend, zugleich korrigierend — 
es begegnet wieder in der Poseidonischen Kultur- 
geschichte (P. S.398), in der Aneignung des Satzes 
‘Gleich zu Gleich’ (P. S. 417), in der Entwicklung der 
Struktur des Elements (S.33), wie in der Darstellung 
der Urzeugung (P. S.134 u.367). Und daß die Frage, 
ob von innen oder von außen, mit denselben Worten 
formuliert, wenn etwas, Poseidonisch ist, ist zu den 
ohnehin gesicherten Ergebnissen zu rechnen (vgl. P. 
S.103, 412, 225: adventicius calor, im Gegensatz zum 
Zupvrov Deouöv, das wie den Organismen, so auch dem 
Meere zugeschrieben wird, usw.). Solche Fragen kom- 
men nicht von ungefähr. | 
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Wieder frage ich: warum liest man von alldem nichts 
in Ciceros platonisierenden Erklärungen? Die ganze 
Psychologie der Mantik, Mantik als ein psychologi- 
sches Problem — scheint nicht zu existieren. Woran 
liegt das? 


RR 


Die Vermehrung des Materials zwingt uns, die Frage 
der Beziehung zwischen Poseidonios und Kratipp, d.h. 
zugleich die Frage der Beziehung zwischen Poseidonios 
und dem Platonismus, aufs neue und von einem anderen 
Ende aus vorzunehmen. Man verzeihe, aber hier gilt 
es gegen eine Skepsis anzugehen, die um so schwieriger 
zu überwinden ist, als sie in Wahrheit keine Skepsis, 
sondern ein Dogma ist. 

151,115: viget enim animus in somnis liberque est 
sensibus et omni impeditione curarum, iacente et mortuo 
paene corpore. qui quia vixit ab omni aeternitate versa- 
tusque est cum innumerabilibus animis, omnia, quae in 
natura rerum sunt, videt: si modo temperatis escis 
modieisque potionibus ita est affeetus, ut sopito corpore 
ipse vigilet. 

Hier wird unzweideutig die LONG aus der Prä- 
existenz der Seele hergeleitet. Die Seele hat seit Ewig- 
keit gelebt, mit unzähligen Seelen im Verkehr, das heißt: 
wie sie ihr wahres Leben ehedem gelebt hat, an dem. 
Aufenthalt der Geister, den sie nur verließ, um in den 
Leib zu fahren, so besitzt sie auch in einem Jenseits, 
außerhalb des Leibes, allein ihre wahre, ja die absolute 
Erkenntnis: omnia quae in natura rerum sunt, videt. 
Leib und Sinne sind ihre Behinderung; der Tod des 
Leibes wird ihr die Erkenntnis wiederbringen. Daher, 
weil der Schlaf dem Tode gleichkommt, iacente et mortuo 
paene corpore, kann auch im Schlaf die ewige, prä- 
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existente wie postexistente Erkenntniskraft in ihr sich 
regen. Freilich, ganz die Sinne zu beschwichtigen, wird 
kaum gelingen, es sei denn durch eine strenge Diät. Die 
Erklärung ist dieselbe, wie die in I 29, 60 ff. gegebene.! 
Auch da der Gedanke: daß mantische Träume nicht 
häufiger seien, liege an der Diät. Auch da die Vorschrift 
Platons und der Pythagoreer. Auch da erscheint der 
Schlaf als eine Art des Todes: iacet enim corpus dor- 
mientis ut mortui. Auch da gilt die Erkenntniskraft 
der Seele, die von Leib und Sinnen gelöst sei, für un- 
beschränkt: meminit praeteritorum, praesentia cernit, 
futura praevidet. Auch da erlangt die Seele die ihr 
eigene absolute Erkenntnis wieder nach dem Tode, in 
ihrer Postexistenz: quod multo magis faciet post mor- 
tem, cum omnino corpore excesserit — ohne Zweifel, 
weil sie durch den Tod in ihren Urzustand zurückkehrt. 
Beide Erklärungen sind eine und dieselbe. Ist die eine 
von Poseidonios, so auch die andere. Ist die eine von 
Kratipp, so auch die andere. 

Nun aber steht fest und läßt sich nicht bezweifeln, 
daß die Poseidonische Erklärung für die Traummantik 
nicht so gelautet haben kann. Denn Poseidonios hat 
sich auf die ‘Sympathie’ berufen (s. S. 245 ff.). Aus der 
Sympathie hat er auch den Zusammenhang erklärt 
zwischen dem Drinnen und dem Draußen, zwischen dem 
visum und dem evenire. Also nicht weil die Seele in 
einem präexistenten Leben mit unzähligen Seelen ein- 
mal gelebt hat, nicht weil sie die Wahrheit unmittelbar 
geschaut hat, sieht sie das Zukünftige so wie es ist, 
sondern weil wie zwischen dem Drinnen und dem Draußen, 
zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos, so auch zwi- 
schen den Körperseelen und Luftseelen jener geheime, 
aber unaufhörliche Zusammenhang besteht (denn auch 
zwischen den Dämonen und den Seelen gibt es Sym- 

ı Vgl. 8.221. 
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pathie, Diogenes VII 79). II 58,119: divinos animos cen- 
sent esse nostros, eosque esse tractos extrinsecus, ani- 
morumque consentientium (= ovunaoyövzwr) multi- 
tudine completum esse mundum: hac igitur mentis et 
ipsius divinitate et coniunctione cum externis men- 
tibus cerni, quae sint futura. Daher erscheinen der 
träumenden Seele ‘Zeichen’, eingeprägt den unsichtbaren 
Luftseelen: quod plenus aör sit immortalium animorum, in 
quibus tamquam insignitae notae veritatis appareant.... 
Was daher die Seele wahrnimmt, ist etwas ganz anderes 
als die Wahrheit aller Dinge, ‘omnia quae in rerum 
natura sunt’. Was sie sieht, sind Zeichen,! und ihr 
Sehen selbst ist Sympathie. Was soll in einer solchen 
Lehre die Präexistenz? Man könnte meinen, sie sei 
überflüssig. Aber sie ist unmöglich. Wenn die Seele an 
sich, als Mitgift aus dem früheren Dasein, eine absolute 
Erkenntnis mitbringt, wenn das Hindernis dieser Er- 
kenntnis Sinne und Leib sind: müßte nicht die Sym- 
pathie, wenn ihr bei dieser Lehre überhaupt ein Raum 
verstattet wäre, dazu dienen, diese Behinderung zu be- 
heben? Oder was sonst? Was hat die Präexistenz zu 
suchen bei der Unterscheidung dreier Arten oder Ur- 
sachen des seherischen Traums: durch eigene Kraft, 
durch Mitbewegung mit dem Allgeist oder mit den Seelen, 
die die Luft bevölkern? Soll es nun etwa die Präexistenz 
sein, was die Seele zu den sympathetischen Berührungen 
befähigt? Oder erkennt die Seele ihre alten Luftbekann- 
ten wieder? Doch da steht etwas von notae veritatis. 
Beide Erklärungen sind im Grunde ebenso unvereinbar, 
wie sie in der Tat auch nur getrennt voneinander ge- 
geben werden. Hier ist das Problem die Frage der Be- 
rührung, des Zusammenstoßens, der Vereinigung des 
Drinnen und des Draußen, des Ineinsschwingens, der 
Sympathie, der öuoy&veıa — kurz Mantik aufgefaßt als 
ZuV EILB280: 
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mikrokosmisch-makrokosmisches Phänomen, dort ist die 
Möglichkeit dieser Verbindung nicht einmal Problem. 
Dafür tritt dort der Dualismus ein. Denn es versteht 
sich, daß die Seele, die die Wahrheit aller Dinge nach 
dem Tode schaut, wie sie dieselbe Wahrheit vor dem 
Körperleben schaute, ehe sie durch ihre Fesseln, Leib 
und Sinne, daran gehindert wurde, nur das Logikon sein 
kann und nicht das Alogon. Der Dualismus und die 
Unterscheidung dreier Seelenteile sind von dieser ratio 
nicht zu trennen. So vereinigt stehen sie I 60 ff. und 
170. Und an dieser zweiten Stelle spricht Kratipp: 
humani autem animi eam partem, quae sensum,. quae 
motum, quae appetitum habeat, non esse ab actione 
corporis seiugatam. quae autem pars animi rationis et 
intellegentiae sit particeps, eam tum maxime vigere, 
cum plurimum absit a corpore. Mit anderen Worten: 
Prophetie ist eine Funktion des vom Alogon befreiten 
Logikon. Will man fortfahren, dies mit der Poseidoni- 
schen Erklärung zu verwechseln?! 

Die platonisierende Erklärung in 170 ff. ist die näm- 
liche wie in 1115. Von der Traummantik ist wieder 
die Erklärung der Ekstase in I 113 nicht zu trennen. 
Daß Kratipp auch deren Quelle sei, war P. S.445 er- 
schlossen. Aber in welchem Verhältnis stehen hier die 
künstliche und die natürliche Mantik zueinander? 

150,112: ... sed nullam eorum divinationem voco. 
Das heißt, Beobachtung ist keine Mantik, denn es fehlt 
ihr das divinum, die Inspiration. Mantik hat nur statt 
als natürliche, d.h. in der Ekstase und im Traum. Wenn 


! Bei Pohlenz finden sich Mißverständnisse; so schreibt er S.187: 
„Danach ist es doch zum mindesten etwas kühn, wenn R. zum Be- 
ginn seiner Darstellung S.435 ohne Beweis die Lehre, daß der ver- 
nünftige, von Gott abstammende Geist im Verkehr mit unzähligen 
Geistern lebt, in Gegensatz zu Poseidonios stellt, für den sie I 64 
ausdrücklich bezeugt ist, und Kratipp beilegt. obwohl I 70 nichts 
davon steht.“ Man vergleiche, was ich da geschrieben habe. 
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wir davon absehen, auf das ‘naturaliter’ den Ton zu 
legen — wodurch ohnedies der Satz aus dem Zusammen- 
hang gerissen würde —, so ergibt sich der Gedanken- 
gang: ne Pherecydes quidem ille... potius divinus 
habebitur quam physicus ... nec vero umquam animus 
hominum (naturaliter) divinat, nisi cum ita solutus est 
et vacuus, ut ei plane nihil sit cum corpore (Mantik als 
divinatio hat also nur statt in der Ekstase und im 
Traum), quod aut vatibus contingit aut dormientibus 
(d.h. diesen beiden einzig und allein). itaque ea duo 
genera a Dicaearcho probantur et, ut dixi, a Cratippo 
nostro. Das heißt, daher sind denn auch diese beiden 
Arten die einzigen, die Kratipp anerkennt. Denn — wenn 
wir zur Ergänzung das Vorherige hinzuziehen dürfen — 
die natürliche Mantik ist allein die göttlich-inspirierte: 
divinatio naturalis... referenda est ad naturam deorum, 
a qua haustos animos et libatos habemus — im Gegen- 
satz zu aller Beobachtung, welcher das Kennzeichen des 
Mantischen, das Göttliche, das 2v9cov fehlt. 

Soweit ergibt sich ein Zusammenhang. Die Schwierig- 
keit liegt in der scheinbaren Unverbundenheit von horum 
(111). Von da ab läuft der Gedanke durch bis 115. 
Was nach horum ausgeführt, durch Beispiele erläutert 
wird, ist wieder klar: der Unterschied zwischen den 
Weissagungen des divinus impetus und der ratio humana: 
horum sunt auguria non divini impetus sed rationis 
humanae. Was kann das anders heißen als: Mantik ist 
keine Beobachtung (das Gegenteil der Poseidonischen 
Auffassung), sonst müßte die Medizin, Politik, Philo- 
‚ sophie unter die Mantik fallen.! Folglich ist unter Mantik 


! Unter den Philosophen werden genannt: Thales, Anaximander, 
Pherekydes, als Lehrer des Pythagoras; unter den Staatsmännern 
Solon. Und dann steht da als Beispiel die Doktrin der Weltbrände 
und Sintfluten. An Berossos kann man in dieser Gesellschaft nicht 
wohl denken, aber auch nicht an modernste Stoiker. Soll Poseidonios 
gar sich selbst historisiert, als Beispiel neben Thales und Anaxi- 
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nur die natürliche zu verstehen, die, welche auf einer 
Trennung zwischen Leib und Seele beruht. Daher denn 
diese beiden Arten auch Kratipp allein will gelten lassen. 
Wenn es nun weiter heißt: si propterea, quod ea pro- 
ficiscuntur a natura, sint summa sane, modo ne sola, 


mander produziert haben? Nam et natura multa praesentiunt: Bei- 
spiel bin ich selber! Doch ich möchte wissen, was in aller Welt 
verbietet uns zu glauben, daß nicht die platonisch-peripatetische 
Theorie gemeint sein könne? Ut aquarum diluviones et deflagratio- 
nem futuram aliquando caeli atque terrarum: wird nicht neben einer 
Flut auch eine deflagratio caeli atque terrarum im Timaios prophe- 
zeit (22 D): zo de aAndes Eorı (des Phaeton-Mythos) r@v neoi ynr 
zar’ oboavov iovımv napdailafıs xal dıa uaxo@v yıyryousvn T@V Ent yis 
vol noAAd YVood. Wer zwingt uns denn, die stoische Ekpyrosis 
hier anzunehmen? Wenn auch der Himmel mitgenannt wird, ist das 
denn ein Hindernis, dieselbe Lehre zu erkennen wie in de re publ. 
V123: eluviones exustionesque terrarum, quas accidere tempore certo 
necesse est? Und diese geht zurück — nicht, wie man rät, auf 
Poseidonios, sondern auf den Protreptikus des Aristoteles (Usener, 
Kl. Schr. III S.12f.u.16£.); für Poseidonios wäre auch die Aristo- 
telische Errechnung für das Weltjahr, 12954 Sonnenjahre, zu gering, 
nachdem Diogenes bereits 360 x<.18000 angegeben hatte (quae quam 
longa sit, magna quaestio est: de nat. deor. Il 52; über die Größe 
der Zahlen vgl. Hultsch, P.-W.I1851f.). Die Lehre gilt auch als 
pythagoreisch, Philolaos Fr.18; Diels, Doxogr. S. 364; auch x. dıatıns 
mag verglichen werden. Von der Ekpyrosis pflegt Cicero in anderen 
Ausdrücken zu reden: ut ad extremum omnis mundus ignesceret 
(nat. deor. II 118); fore aliquando, ut omnis hie mundus ardore de- 
flagret (Ac. IIl119). Auch bei Lukrez V 395 (Phaeton) und bei dem 
Allegoriker Heraklit c.25 handelt es sich um keine Untergänge, 
sondern um periodisches Ueberwiegen bald des feurigen, bald des 
feuchten Elements im Kosmos. Selbst Seneca nat. qu. III 30 denkt 
nicht an eine Auflösung der Welt: iterum aquas terra sorbebit, terra 
pelagus stare aut intra terminos suos furere coget usw. Allerdings 
wird dann die Menschheit neu entstehen, aber das ist kein wesent- 
licher Unterschied zur peripatetischen Doktrin; und selbst hier läßt 
ein Seneca noch mit sich reden (III 29,5): cum partes eius interire 
debuerint exolerive funditus totae, ut de integro totae rudes inno- 
xiaeque generentur ... An dieselben beiden Möglichkeiten denkt 
schon Hekataios von Abdera, Diodor I 10,4. Endlich Manilius IV 
830 ff. und Pseud-Aristoteles x. x0ouov 400a 25 ff. Auch hier die 
Lehre von den Flut- und Brandkatastrophen verbunden mit dem 
Dogma von der Ewigkeit der Welt. Es bedurfte einer gewaltsamen 
Interpretation bei Boll, Studien zu Claudius Ptol. S. 227 ff., um diese 
Stellen gegen ihren klaren Sinn mit der Weltbrandlehre des Posei- 
donios zu vereinigen. 
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d.h. ‘wenn deshalb, weil sie allein auf der Natur be- 
ruhen: so mögen sie immer die hauptsächlichen sein, 
nur nicht die einzigen’: so ist also Kratippisch: sola 
sunt, quia sola proficiscuntur a natura. Die natürliche 
Mantik ist die einzige, weil sie allein natürlich ist — 
weil sie allein auf einer Trennung zwischen Geist und 
Leib beruht, und eben das heißt Mantik. Folglich be- 
rührt sich das aufs engste mit dem Beginn von 113. 
Umständlich gesprochen, hätte dieser Satz, im Sinne 
der Quelle ergänzt, zu lauten: nec vero umquam animus 
hominis <divinat nisi naturaliter divinat; neque) natura- 
liter divinat, nisi cum ita solutus est ... Der Hinweis 
auf Kratipp ist keineswegs nur eine Anmerkung, er 
läßt sich überhaupt nicht aus dem Text herausnehmen.! 

Kratipp hatte zwei Gründe gegen die künstliche Man- 
tik: 1. sie beruhe nicht auf der Natur, 2. er hielt nichts 
von der Beobachtung: 1. si propterea, quod ea proficis- 
cuntur a natura, sint summa sane, modo ne sola; 2. sin 
autem nihil esse in observatione putant, multa tollunt, 
quibus vitae ratio continetur. Er mußte folglich ein 
Interesse daran haben, nachzuweisen, daß Beobachtung, 
sofern sie gesichert oder begreiflich sei, eben nicht 
Mantik sei. Daher die Unterscheidung zwischen der Be- 
‚* Nach Pohlenz, GGN. 1921 S.190 wäre der Inhalt: „Die tech- 
nische Mantik beruht auf der langen Beobachtung der Folge von 
Zeichen und Eintreffen; die natürliche auf dem göttlichen Charakter 
der Seele. Sie ist zu scheiden von der rationalen Voraussicht der 
Wissenschaft [als ob Gefahr wäre, das zu verwechseln] und be- 
schränkt sich auf Traum und Ekstase, wo der Geist von der sinn- 
lichen Wahrnehmung und Empirie [wo steht das?] ganz gelöst ist, 
eine von sinnlicher Erfahrung und Empirie unabhängige Erkenntnis 
[wo steht das?] entfaltet und in Verkehr mit andern Geistern tritt. 
Eine Verbindung von technischer und natürlicher Mantik [wo steht 
das?] ergibt sich dadurch, daß diese die bewußte [wo steht das?] 
Exegese nicht entbehren kann.“ Man vergleiche, was da fehlt und 
was zu viel ist. Nach dem Sinn zu fragen, gebe man lieber auf. 
„Das ist ein geschlossener Gedankengang, nur unterbrochen durch 


eine kurze Bemerkung über die Ablehnung der technischen Mantik 
durch Dikaiarch und Kratipp.“ 
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rechnung des Zukünftigen und den Voraussagungen des 
divinus impetus, zwischen prudentes und divini.! Konnte, 
mußte er nicht, nach Anführung der Beispiele für diese 
Unterscheidung, fortfahren: Mantik entsteht nur und 
ausschließlich unter der natürlichen Bedingung einer 
Trennung zwischen Seele und Leib? Der ganze Abschnitt, 
der mit ‘horum’ anhebt, liefe sich tot, wäre unnütz, 
wenn nicht folgte: nec vero umquam animus hominis 
naturaliter divinat, nisi .... 

Nun aber geht voraus (vor horum): die künstliche 
Mantik ist leicht zu erklären (Poseidonios meinte das 
Gegenteil, 1130), denn sie beruht auf alter Beobachtung. 
(Das konnte Cicero aus Poseidonios haben.) Beobachtung 
kann aber auch zustande kommen ohne motus atque 
impulsus deorum.?2 Insofern ist die Erklärung ‘leicht’. 
Die künstliche ist im Gegensatz dazu aus der Natur der 
Gottheit herzuleiten; eben deshalb ist ihre Erklärung 
‘schwieriger’. Da ist also die Unterscheidung zwischen 
dem divinus impetus oder impulsus deorum und der Be- 
obachtung (die auf Kratipp zurückgeht) mit der (Posei- 
dönischen) Behauptung — wenn auch nicht Erklärung —, 
daß die künstliche Mantik auf Beobachtung beruhe, kom- 
biniert. Ein Stück Kratipp, in das jedoch, da Quintus 
nur zum Teil ihm folgen kann, sich eine leicht erklär- 
liche Inkongruenz geschlichen hat. 


! Ciceros Widerlegung II 5,14 scheint auf die Unterscheidung des 


Quintus einzugehen: quae enim praesentiri aut arte aut ratione 


aut usu possunt, ea non divinis tribuenda putas, sed peritis. In Wahr- 
heit ist dies scheinbare Eingehen ein notwendiges Glied der aka- 
demischen Beweisführung: ita relinquitur, ut ea fortuita divinari 
possint, quae nulla nec arte nec sapientia provideri possunt ... 
potestne igitur earum rerum, quae nihil habent rationis quare futurae 
sint, esse ulla praesensio? Es findet also in Wahrheit eine Berührung, 
eine Art von Uebereinstimmung statt zwischen der Quelle des zweiten 
Buches und der des ersten. Ebenso auch in den Beispielen. Vgl.P.S.443. 

?2 Man halte dagegen, wie z. B. Poseidonios bei der Erklärung der 
Haruspizin die göttliche Führung sowohl im WERISBURN wie im ge- 
wählten Tier hervorgehoben hat, 1119 
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Nun aber hat man, um an Poseidonios festhalten zu 
können, auf Plutarch de defectu oraculorum 40 hin- 
gewiesen.! Aber da wird Mantik schlechthin auf Be- 
wegungen des Alogon zurückgeführt: oö yao, ®s 6 Evoı- 
röns gpnoi, *uavrıs doıoros Öorıs eindaleı zalös’, AA)’ 0VTos 
Eupowv uEv dvNo xal T@® vodv Eyovrı TÄS wuxis xai 
uer’ eirötos hyovusvo ad” 60060» (methodisch) Eröuevos, 
TO ÖE uavuzöv W@oreo yoaunareiov Ayoamwov zai AAoyov 
a001L0ToV EE abTod, ÖExtıXöv ÖE Yarraoıadv nAdeoı xal 7T00- 
alodmoscıv AovAkoyiorois, Änteraı tod ueikovros, ÖTav Exori) 
ualıora Tod naoovros. E£iorataı Ö& xodosı al ÖLaPEoeı TOV 
owuaros, Ev ueraßoAn yıyyousvov Nv EvVovoiaouovy zalod- 
uev. Poseidonisch kann die Theorie so wenig sein wie 
von Kratipp. Eher altperipatetisch. Jedenfalls, die künst- 
liche Mantik fällt mit dieser Erklärung fort. Man denkt 
an Dikaiarch.? Wenn also das Plutarchische: aAA’ oöros 
Eupowv uEv Avno, an ÜCiceros ‘quos prudentes possumus 
dicere’ anklingt: so folgt das Gegenteil daraus, als was 
man haben möchte; nicht Poseidonios redet — wenn 
ein Anklang denn vorhanden ist —, sondern Kratipp. 

Und überlegen wir genau: hätte die strikte Kon- 
sequenz nicht in der Tat gefordert: da Mantik und 
Logos unvereinbar sind, ist Mantik eine Angelegenheit 
des Alogon — so wie es bei Plutarch zu lesen steht? 
Wenn Dikaiarch, wie man vermutet, so geschlossen hat, 
so hat Kratipp, der neuen Platonmode folgend, dafür 
eingesetzt: Trennung von Seele und Leib, Aoyıxöv und 
dAoyov; Mantik ist etwas Göttliches, das Göttliche der 
Seele aber ist das Logikon, von Gott herstammend, prä- 
existent — und damit ergaben sich die Konsequenzen, 
die man als die Theorie des Poseidonios zu betrachten 
sich gewöhnt hat. 


! Pohlenz, GGN. 1921 S. 190. 

®2 So gegen v. Arnim, Verhandel. d. koninkl. Akad., Amsterdam 
1921, 8.16, Pohlenz, Nachr. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1921 8.187 Anm.l. 
Um so unbegreiflicher sind mir seine Folgerungen. 
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Wenn Kratipp, was die Beschränkung auf die künst- 
liche Mantik anlangt, in der peripatetischen Tradition 
verharrt, so kann er auch nicht weniger auf Platon sich 
berufen, Timaios 71 E: oödeis ... Evvovs Epanrteraı uav- 
unrns, AAN nad Onvov mv Tas PooVHoEws neöndeis Övva- 
ww N dia v6oov, N dia wa Evdovoraouov nagalda&as.! Es 
ist der platonische Begriff der Mantik, den ins Natura- 
listische, wie wir vermuten, Dikaiarch, ins Supranatura- 
listische Kratipp entwickelt hat. Platon, Dikaiarch und 
Kratipp gehören auf die eine Seite, Poseidonios auf die 
andere. Hier und dort wird unter Mantik ganz und gar 
Verschiedenes verstanden. 

Aber damit noch nicht genug, soll auch das folgende 
Kapitel, 151,116, aus Kratipps Munde unmöglich sein!? 
Glaubt man, Kratipp habe die Traummantik verteidigt, 
um die Traumdeutung zu verwerfen? Hätte er nicht 
auch die pythischen Orakelsprüche mitverwerfen müssen ? 
Aber was bliebe dann am Ende von der ganzen natür- 
lichen Mantik übrig? I 116 steht, die Traumdeutung sei 
eine von den Künsten, wie man deren zu allen gött- 
lichen Wohltaten bedürfe. Das heißt, die Traummantik 
ist keine Mantik, sondern eine Kunst wie jede andere. 
Zu der Traummantik verhält sie sich wie die Gram- 
matik zu den Dichtern. Weshalb kann das nicht Kratipp 
gelehrt haben? Was kann er überhaupt gelehrt haben, 
wenn er nicht ebendies gelehrt hat? Wo doch der Ti- 
maios, der sein Vorbild war, sofern er ebenfalls die 
Mantik auf Ekstase und Traum beschränkt, nach dieser 
Beschränkung fortfährt (71 E): aAld ovrvojoaı usv Eu- 
P90V0S TA TE 6ÖmdEvra Övap N Unae Uno TNs yavuxns Te 

1 Aus demselben Grund wird auch im Phaidros 244d die uaruxn 
von der oiwrıorıxzn geschieden. 

2 Pohlenz, Nachr. Gött. Ges. d. Wiss. 1921 S.190: „Kratipp kommt 
als Autor für den ganzen Abschnitt schon wegen des notwendig zu- 


gehörigen Schlusses, der die technische Exegese anerkennt, nicht in 
Betracht.“ 
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»al Erdovonasurns PioEws, zal 600 Av gavraouara ÖpUN, 
navra Aoyıouwd Öeleodaı ... Ödev ÖN al TO TWV NI00- 
onT@v yEvos Eni rais Evdkoıs uavreiaıs zoıras Erunadıoravaı 
vouos‘ os uarrsıs abrovs Övoudlovol Tıves, TO av Myvon- 
rotes Öu This di alvıyu®@v obroı YPruns zal Yavrdoews 
üroxgıral, zal ovu udvras ... — Item igitur somniis 
vaticinationibus oraculis, quod erant multa obscura, 
multa ambigua, explanationes adhibitae sunt interpretum. 
Spricht das nicht alles zwingend für Kratipp? 

Aber noch bleibt das ‘'horum’ (111) zu erklären! Nun, 
wir sind so weit, auch dies Rätsel zu lösen. Der Satz 
ist zu verstehen aus einer Konstruktion, die nicht nur 
hier sich findet; Beispiel Verg. Aen. VI 744 ff.: pauci 
laeta arva tenemus ... has omnis ... deus evocat ... 
‘Nur wenige verbleiben wir hier auf dieser Flur, die 
übrigen alle ruft ein Gott.” So auch hier: rarum est 
quoddam genus eorum, qui se a corpore avocent ...: 
horum sunt auguria non divini impetus sed rationis 
humanae. ‘Nur wenige gibt es, die (im Wachen) sich 
vom Körper lösen (in der Ekstase), die Voraussagungen 
der übrigen beruhen nicht auf göttlicher Eingebung, 
sondern auf menschlicher Vernunft; doch das ist keine 
Mantik.. Damit wird klipp und klar, und aus demselben 
Grunde wie schon im Timaios, alle künstliche Mantik 
ausgeschlossen — allerdings, wir räumen ein, mit einer 
Deutlichkeit, daß man kaum seinen Augen traut. Was 
vorliegt ist Kratipp. Dieses Ergebnis reißt die SS 111— 
116 (den Platonismus) mit sich, diese das übrige (s. S. 264). 
Der Platonismus in de divinatione kommt auf Rechnung 
des Kratipp und nicht des Poseidonios. Die Herleitung 
‘der ganzen Zeitströmung, des seit dem 1. Jahrhundert 
v. Chr. einsetzenden Platonismus, aus dem einen Posei- 
donios ist um so verkehrter, als mit diesem ganzen 
Platonismus Poseidonios nichts und wieder nichts und 
aber nichts zu tun hat. Hoffen wir, daß die Grammatik 
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fertig bringt, was alle andere Vernunft nicht fertig 
bringt: dies Dogma zu beseitigen.! 

Einen Einwand lassen wir uns gern gefallen. In der 
Tat begegnet das zu Poseidonios stimmende ‘extrinsecus 
tractos et haustos animos’ auch bei Kratipp. Hier können 
wir noch annehmen, Kratipp habe dies übernommen. 
Desgleichen zur Not noch den Gedanken: Cognatione 
divinorum animorum animos humanos commoveri. Aber 
auf die Poseidonische Erklärung von der Sympathie der 
Luftseelen folgt Il 119 die Vorschrift der Diät, nach 
Platon und Pythagoras.?2 Und 1131 folgt auf die All- 
formel: cum domus sit omnium una eaque communis, 
ein Hinweis, dem Anschein nach, auf die Präexistenz 
der Seele: cumque animi hominum semper fuerint futuri- 


! Um die Kratippische Erklärung in dem Poseidonischen Gesamt- 
plan zu ermöglichen, um zwischen ihr und der des wahren Posei- 
donios ein erträgliches Verhältnis herzustellen, greift Pohlenz, GGN. 
1921 8.189 f. zur Unterscheidung zwischen subjektiv und objektiv; 
109—116 erörtere die subjektive, 117—131 die objektive Grundlage 
der Mantik. Leider steht davon nichts da, und Pohlenz selbst muß 
feststellen, daß Cicero 129, in einer Art von Duselei befangen, bei 
der objektiven doch wieder ins Subjektive fällt. Von der Erklärung, 
die hier rettend eingreift, soll nicht weiter die Rede sein. Aber 
dürfen wir fragen, wie denn diese Unterscheidung auf griechisch 
könne gelautet haben? Denn aus: ‘quomodo ea videant, quae nus- 
quam etiam tunc sint’, ist es doch nicht eben leicht, herauszulesen: 
so weit reicht das ‘Subjektive’, jetzt beginnt das ‘Objektive’. End- 
lich, wenn der Weltgeist, der dem Menschenleben immanent ist (vim 
divinam hominis vitam continentem) in der Wahl des Opfernden sich 
äußert, fällt das unter die ‘subjektive’ oder ‘objektive’ Möglichkeit 
der Mantik? Unter die objektive, wird man uns sagen. Wenn da- 
gegen die Seele mit dem Weltgeist und den göttlichen Geistern “mit- 
bewegt’ wird (110), fällt das dann nicht auch unter die ‘objektive’ 
Möglichkeit? Nein, unter die subjektive, wird man uns sagen. Hier 
kommt mein Verständnis nicht mehr mit. 

Die Unterscheidung zwischen subjektiv und objektiv begegnet 
auch bei Zeller III 1? S.343, da aber kann ich sie verstehen. 

2 Wenn Cicero I 121 schreibt: so könne Ruhe in der Seele und 
reine Gedanken (vgl. 161; 62; 110) wie die Traummantik so auch 
die künstliche Mantik fördern, so wendet er die Negation Kratipps 
ins Positive. Poseidonisch ist das schwerlich. 
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que sint.! Was folgt daraus? Wir dürfen nicht ver- 
gessen: Cicero hat alles andere vor, als uns darüber zu 
belehren: dies lehrt Poseidonios anders als Kratipp, und 
dies Kratipp im Unterschied zu Poseidonios. Vielmehr 
wirft er Poseidonios und Kratipp zusammen! Wenn 
wir dennoch klare Unterschiede zwischen beiden auf- 
zuzeigen vermögen, ist das alles, was erwartet werden 
kann. Aber wir können nicht erwarten, daß die Rech- 
nung aufgeht. Was sich vordrängt, ist Kratipp. Was 
ungewiß, z. T. aus Andeutungen mühsam zu erschließen 
bleibt, ist Poseidonios. Wenn es solche Schwierigkeiten 
macht, aus Cicero die Theorie des Poseidonios zu ge- 
winnen, woher soll das kommen, wenn nicht daher, daß 
der Peripatetiker dem Römer näher lag? Was ist das 
Deutlichere? Und was folgt daraus, als daß die Form 


! Es handelt sich um die Möglichkeit der Beobachtung. Wer 
diese Möglichkeit, von der die künstliche Mantik zeugt, bezweifelt, 
weiß nichts vom Wesen der Natur. Leider wird dieser Gedanke in 
ein Zitat gekleidet, und leider folgt seine Ergänzung in der Form 
eines neuen Zitats: ‘Alles ist enthalten in der Allnatur, aus der wir 
kommen, und in die wir eingehen.’ Ob das ebenso bei Poseidonios 
stand, ist zweifelhaft. Dann folgt: quid est igitur, cum domus sit 
omnium una eaque communis. Dies paßt noch auf die Beobachtung. 
Was aber das, was weiter folgt: cumque animi hominum semper 
fuerint futurique sint, mit der Beobachtung zu tun hat, ist ein 
Rätsel. Hat es überhaupt etwas damit zu tun? Kann es nicht an- 
geregt sein durch Pacuvius: sepelit recipitque in sese omnia... 
indidemque eademque oriuntur de integro atque eodem occidunt: des 
Menschen Seele geht, von wannen sie gekommen ist? Kann Cicero, 
zumal am Ende, in der peroratio, nicht die Hauptgründe, einerlei 
woher, noch einmal kurz hervorgehoben haben, als da sind: Einheit 
des Alls und Ewigkeit der Seele? Heißt eine Verbindung zwischen 
beiden suchen nicht die uns gezogenen Grenzen überschreiten? Soll 
das wirklich heißen können, Poseidonios hätte die Möglichkeit der 
observatio aus der Präexistenz erklärt? Müßte er dann nicht alle 
Erkenntnis aus der Präexistenz erklärt haben? Aber das steht im 
Widerspruch zu den Fragmenten asoi xoımolov. Die Erklärung 
Schmekels (Philosophie der mittl. Stoa S.255) ist mir wohl bekannt. 
Aber aus Ciceros im besten Fall summarischen und ungefähren 


Worten dergleichen Ergänzungen zu folgern, dazu langt es denn 
doch nicht. 


Kosmos. 18 212 


des Stoikers in die des Römers nicht oder nur schwer 
hineinging?! 

Das Rätsel dieser Schrift sind nicht ihre Verwirrungen 
— die wiegen leicht —, ihr Rätsel ist vielmehr: wes- 
halb verschweigt sie uns die Hauptsache? Weshalb fällt 
in der ganzen Ciceronischen Erklärung nicht ein einziges 
Mal das Wort ‘contagio’ oder ‘sympathia’? Weshalb 
bleibt die Bedeutung dieses Begriffes aus der Polemik 
zu erschließen? Weshalb fällt dies Wort nicht einmal 
dort, wo Beispiele genannt werden, wie das der Keer, 
wie das der Prognostik, deren Zweck kein anderer ge- 
wesen sein kann, als die Lehre von der ‘Sympathie’ in 
ihrer Weite und Bedeutung klarzulegen? Waltet hier 
ein Zufall? Oder eine Absicht? Eins läßt sich mit Sicher- 
heit bemerken: wenn die Lehre von der Sympathie im 
ganzen ersten Buche ausfällt, so wird diese Lücke aus- 
gefüllt durch eine andere Lehre: durch den ‘Platonismus’. 
Eben deshalb kann die Lehre von der Sympathie sich 
in der Ciceronischen Erklärung nicht entfalten, weil als- 
bald, wenn Cicero sich ans Erklären gibt, nicht diese 
Lehre, folglich auch nicht Poseidonios, seinem Geiste 
vorschwebt, sondern etwas anderes: Kratipp. Man wird 
vermutlich das zu ignorieren suchen, wie so manches 
andere. Wie bedenklich hätte allein die wiederholte 


! Um Kratipp los zu werden, hat man zu den anfechtbarsten 
Argumenten gegriffen. Cicero zitiere ihn überhaupt nicht, sondern 
erinnere sich nur bei Gelegenheit an seinen Lehrvortrag; daher 170,1: 
amborum generum una ratio est, qua Cratippus noster uti solet; 
Cratippus solet rationem concludere hoc modo (Schiche, De fontibus 
libror. Cic. qui sunt de div., Diss. Jena 1875; Pohlenz, NGG. 1921 
8.185 f.). Als ob es nicht eine bekannte Erscheinung wäre, daß der 
Dialogstil das literarische Verhältnis in ein persönliches umzugestalten 
liebt. So steht z. B. auch de fin. V 27,81: scio ab Antiocho nostro 
dici sic solere, wo an der Benutzung einer bestimmten Schrift kein 
Zweifel ist. Wie sollte Cicero das alles, was er von Kratipp weiß, 
wissen, wenn nicht aus einer Schrift? Zu einem Lehrvortrag, auch 
Hypomnem, stimmt weder Thema noch Tendenz. Und wie erklärt 
sich Pohlenz das Kratippzitat bei Tertullian de anima c. 46? 
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Nennung dieses Namens machen müssen! Man wird 
fortfahren, Kratipp und Poseidonios zu verwechseln. 
Schreiben wir noch für die Wissenschaft?! 


1 ‚Wenn etwa Reinhardt die seiner Auffassung unbequemen Schluß- 
worte der Telosformel „in keiner Weise sich fortreißen lassend durch 
den vernunftlosen Seelenteil“ einfach fortläßt (S. 329); wenn er zwei 
[in Wahrheit vier] Zitate aus Kratippos in De Div. in dem Sinn um- 
deutet, daß Cicero „um eine stoische Erklärung für die Mantik dar- 
zustellen, nach seinem eigenen ausdrücklichen Zeugnis mehr noch 
an den obskuren Peripatetiker als an den großen Stoiker sich hielt“ 
(S.434), so legen solche Einzelheiten, die hier ausschließlich 
psychologisch bewertet werden sollen, die Frage nahe, ob nicht 
die Aehnlichkeit zwischen unserem Gelehrten und Poseidonios (der 
freilich solche Methoden meisterhaft handhabt) wesentlich weiter geht 
als im wissenschaftlichen Interesse erwünscht wäre; wir ahnen, mit 
welcher Kraft (und in welcher Richtung) ein Formwille, der den 
Basalt der Zeugnisse vergewaltigt, mit dem biegsamen Material hypo- 
thetisch zu deutender Sekundärquellen schalten wird.“ J. Heinemann 
im Archiv für Gesch. d. Philos. XXXIV S.49. 


SEELE UND GOTT 


Um zu einer Frage zu kommen, die man als die 
kritische Hauptfrage betrachten wird: wie kann man, 
nach allem, was bewiesen ist, auf gesichertem Wege 
vom neuen Poseidonios zum alten oder vom alten wieder 
zum neuen gelangen? Welche Brücken bleiben übrig? 

Man scheint dahin zu neigen, Poseidonios für die 
Quelle des Apuleius in de deo Socratis zu halten.! Apu- 
leius XIII 148 definiert den Dämon oder Luftgeist als: 
daemones sunt genere animalia, ingenio rationabilia, 
animo passiva, corpore a£ria, tempore aeterna. Mit allem 
Nachdruck spricht er ihnen die Leidenschaften (passiones) 
zu, im Gegensatz zu den von allem Irdischen entfernten 
Göttern (postremum commune cum diis inmortalibus 
habent, sed differunt ab his passione) und zumal dem 
höchsten Gott, den er bezeichnet als: solutum ab omni- 
bus nexibus patiendi aliquid gerendive, nulla vice ad 
alicuius rei munia obstrietum. Nun aber ist es unmög- 
lich, diese Dämonologie von dieser Anthropologie und 
Theologie zu trennen; wenn nicht die Götter so, die 
Menschen so sind, können die Dämonen auch nicht die 
Fessel (ösouös) und die Mittler zwischen beiden sein. 
Wie aber reimt sich das mit Poseidonios? Seine Defi- 
nition der Gottheit lautet: Gott ist Pneuma, aus Ver- 
nunft zugleich bestehend und aus Feuer, an sich ge- 
staltlos, doch in alles sich verwandelnd, was es will, und 
allem gleich werdend. Aötius in Diels, Doxogr. S. 302: 
1Ioo. Deov eivaı nvedua vosgövV zal nvoWöss, 00x Eyov EV 
nooynv ueraßaldov ÖE eis ü Pobkeraı al ovvs£ouoodusvov 
zäocı. Was hiernach der Gottheit zugesprochen wird 


1 Jaeger, Aristoteles S.149 Anm.; A. Rathke, De Apulei quem 
scripsit de deo Socratis libello (Berl. Diss. 1911) S. 32. 
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— nicht nebenbei, sondern als das, worin ihr tiefstes 
Wesen zu begreifen sei — ist Allverwandlung und All- 
gleichwerdung. Und Apuleius lehrt, Gott sei gelöst von 
allen Banden, wie des Leidens, so des Tuns! Das wider- 
spricht sich, wie sich überhaupt nur etwas widersprechen 
kann. Im Augenblick jedoch, wo man uns nachweist, 
diese Theologie sei die des Poseidonios, will ich auf der 
Stelle glauben, daß auch diese Dämonologie die Dämono- 
logie des Poseidonios sei. 

Ferner, da Apuleius lehrt, die Dämonen, folglich auch 
die Geister der Verstorbenen — denn auch die Dämonen 
sind einst Seelen in einem Leibe gewesen (16, 153) — 
seien von Leidenschaften bewegt, dies sei ihr Charak- 
teristikum, so mögen wir immerhin ins Blaue mutmaßen, 
dies eben sei die Theorie des Poseidonios. Nur darf 
dann die Theorie des ersten Buches der Tuskulanen als 
die Theorie des Poseidonios nicht mehr gelten, denn da 
wird dem Panaitios vorgeworfen (I 80), er verkenne: 
quae de aeternitate animorum dicantur, de mente dici, 
quae omni turbido motu semper vacet, non de partibus 
is, in quibus aegritudines irae libidinesque versentur, 
quas is, contra quem haec dieuntur, semotas a mente 
et disclusas putat. „Die Seele ist also unsterblich; denn 
ihr wahres Wesen ist der Logos, der nur während seiner 
Verbindung mit dem Leibe die animalischen Funktionen 
übernimmt und die irrationalen Vermögen entwickelt, 
um sie bei der Rückkehr in die himmlische Heimat 
wieder zu verlieren“ (Pohlenz, Gött. Gel. Anz.1922 S.172). 
Ist dies Poseidonios, so nicht jenes; und ist jenes Po- 
seidonios, so nicht dieses. Werden die Chancen dadurch 
gebessert? Wer trotz allem Poseidonios als die Quelle 
wenigstens des ersten Tuskulanenbuchs betrachtet, hat 
sich damit abzufinden, daß hier Poseidonios ausdrück- 
lich verschiedene Seelenteile angenommen hätte, eine 
Lehre, gegen die er selbst sich in seiner Psychologie, 
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in zıeoi nad@v, verwahrt hat. Läßt man andererseits 
das Poseidoniosbild der Tuskulanen fallen, gut, so fällt 
damit der ganze sogenannte Mythiker und folglich auch 
der Mythiker als Quelle des Apuleius. Oder hat man 
ganz vergessen, worauf diese Konstruktion beruhte? 

Von den Leidenschaften redet auch Vergil Aen. VI 
724 ff. Doch da sind die Leidenschaften das böse Ge- 
schenk des Leibes an die Seelen. Aus den Leiden- 
schaften kommen die Sünden, deren Spur als Rudiment 
des Leibes auch noch nach dem Tode bleibt, wenn es 
auch mit der reinigenden ‘Reise durch die Elemente’ 
Grad um Grad getilgt wird. Stimmt das nun zu Apu- 
leius oder zu den Tuskulanen? Wenn man es nicht mit 
Gewalt verdrehen will, muß man sagen: weder zu dem 
einen noch zu dem anderen. Denn das ist Erlösungs- 
lehre und Mysterieneschatologie; die Parallelen, Gnosis 
usw. — man erspare mir, hier auszuschütten, was ich 
habe — führen in Regionen, die so weit von Poseidonios 
liegen wie von Apuleius. Es ist irrig, um des Stoischen 
darinnen willen einen großen Stoiker als Urheber zu 
postulieren, denn das Stoische ist nur ein Kleid, in das 
die ‘innere Form’, der eschatologische Urgedanke, sich 
gehüllt hat: der Gedanke eines Kreislaufs von Ursprung 
zu Ursprung — hier von Feuergeist zu Feuergeist — 
als xUxAos yev&oews, des Abfalls, der Entfremdung von 
dem Ursprung durch die Tatsache der Welt, ihrer Er- 
füllung mit Lebendigem, der Ausbreitung göttlicher 
Samen und die Tatsache zumal des Leibes und der 
Schuld. Wer zu einer solchen Lehre sich bekannte, in 
solchem Symbol Rätsel und Sinn des Daseins aus- 
gesprochen fand, war Mitglied einer frommen Sekte, 
aber keiner Philosophenschule. Philosophisches in sol- 
chen Kreisen anzutreffen, darf in diesem Zeitalter nicht 
überraschen. Übrigens kann es auch durch Vergil ver- 
stärkt sein. Daß dergleichen Frömmigkeit durch Posei- 
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donios, keinen anderen als durch ihn, für den dergleichen 
nicht nur nichts bezeugt, sondern sonst nur das Gegen- 
teil erwiesen ist, den Eingang in die Literatur gewonnen 
haben müßte, ist eine Vermutung, die es mit den Grün- 
den der Wahrscheinlichkeit zu leicht nimmt.! 

Daß endlich das Somnium Secipionis ebenso mit Sextus 
(adv. math. IX 71) wie mit Apuleius unvereinbar ist, ist 
längst erkannt;? wieder in eine andere Region führt Plut- 
archs Dialog über das Gesicht im Monde. Diese Quellen- 
konstruktionen, angelegt nach der Methode des Sup- 
plierens, heben einander auf und wissen selbst nicht wie. 

Ein Pferd hat zweifellos viel Ähnlichkeit mit einem 
Ochsen. Aber wenn man ein Pferd auf einen Ochsen 
projiziert, entsteht daraus ein Pferd mit Hörnern oder 
ein Ochse mit einer Mähne. Man sagt uns, Poseidonios 
sei eine ‘komplizierte Persönlichkeit’, ich hätte ihn zu 
sehr vereinfacht. Aber was unter Kompliziertheit zu 
verstehen sei, ist selbst eine komplizierte Frage. Soll 
es heißen, daß er keine Einheit war? Daß er nach Stim- 


1 Als ein Zeichen der Berührung zwischen Vergil und dem ersten 
Buch der Tuskulanen gilt v. 733 f.: neque auras dispiciunt clausae 
tenebris = Tusc. 145 (im höchsten Maße werden der Erkenntnis 
nach dem Tode teilhaft) qui tum etiam cum has terras incolentes 
eircumfusi erant caligine, tamen acie mentis discipere cupiebant; 
beide übersetzen, meint man, duösiv (Norden, Vergils Aen. VI 8.25 
Anm.). Aber bei Vergil handelt es sich um eine der in dieser Lite- 
ratur (seit Heraklit usw.) so häufigen Umkehren: dies Leben ist 
in Wahrheit Tod (moribundaque membra), dies Sehen ist in Wahr- 
heit Blindheit; auras dispicere heißt einfach ‘Sehen’, ‘das Tages- 
licht schauen’. In den Tuskulanen handelt es sich um den Gegen- 
satz zwischen Sinneswerkzeugen und Vernunfterkenntnis; die Sinnes- 
erkenntnis ist behindert durch das irdische Dunkel, das uns umgibt; 
doch wer die Sehkraft seines Geistes schon im Erdenleben übt, 
dem wird im Jenseits um so höhere Schau zuteil. Was man für 
ähnlich hält, ist gerade das Verschiedene. Und überhaupt gehört die 
Anschauung, als ob Vergil mit dispicere ein griechisches Wort über- 
setze, zu jenen Voraussetzungen, die nur durch die quellenkritische 
Einstellung haben Bestand gewinnen können. 

®2 Vgl. Paul Capelle, De luna stellis lacteo orbe animorum sedibus, 
Diss. Halle 1917 8. 47. 
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mungen philosophierte? Wie z. B. Cicero, gewiß zum 
guten Teil? Aber ist Cicero eine ‘komplizierte Persön- 
lichkeit’? Und Cicero war kein Denker. Soll die Kom- 
pliziertheit sich in Widersprüchen eines Denkers äußern? 
Oder soll sie heißen, daß wir ihn bewundern, aber auch 
tadeln müssen? Oder daß die Wissenschaft, die er trieb, 
nicht die unsere war? Aber zugegeben, Poseidonios 
könnte ‘kompliziert’ gewesen sein: so bleibt das Wider- 
sprechende doch immer erst zu beweisen. Solange jedoch 
die Kompliziertheit, sagen wir kurz, auf Corssens Disser- 
tation und ihrer Unvereinbarkeit mit meiner Darstellung 
beruht, haben wir selbst ihr nichts dringender zu wün- 
schen als ein wenig mehr Komplikationen. 


Doch wir fragten, welche Möglichkeiten übrig blieben, 
um von dem neuen Poseidonios, sagen wir von dem 
Ätiologen, zum alten, zum Platoniker und Mythiker 
hinüber zu gelangen. Nach unserem Zerstörungswerk 
gibt es noch eine Brücke. Man beschreitet sie, indem 


-„ man Poseidonios eine Lehre von dem daluwv_ovyyerns 


zuschreibt, hieraus auf seine Mythenbildung schließt, 
auf deren Nachwirkung bei Vergil (quisque suos patimur 
manes Aen. VI 743), Plutarch und Apuleius rechnet, um 
von hier aus weiter zu dem mystischen Erneuerer Pla- 
tonischer, wenn nicht gar pythagoreischer Eschatologien 
zu gelangen: zum Bekenner eines neuen Glaubens an 
die individuelle Unsterblichkeit, zum Prediger eines ent- 
schiedenen Dualismus. In der Tat, als Basis einer solchen 
Konstruktion sind nicht etwa die Tuskulanen (= som- 
nium Scipionis) zu betrachten, deren Ursprung überhaupt 
nicht, auch durch indirekte Zeugnisse in keiner Weise 
feststeht, sondern zu beweisen bleibt, auch nicht die 
Reste zeoi uwavuıxnjs, nach unserem Nachweis, daß der 
Platonismus in de divinatione mit Kratipp, dem Peri- 
patetiker, hereingedrungen ist — die schmale Basis 
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dieser Konstruktion, wenn sie denn auf Fragmente und 
nicht in die Luft gebaut sein soll, ist jener oft in diesem 
Sinn verwendete Satz aus der Affektlehre (P. S. 329):! 
10 6 T@v nad@v aitıov, tovr£or is Te dvouokoylas xal 
Tod xaxodaluovos Piov, TO un zara näüv Eneodaı To Ev 
adrois Öaluovı ovyyerei Te Övrı zal mv Öuoiav pbow Eyovru 
To Tov ÖAov x00u0ov dLozodvu, T@ ÖE xeloovı zal Lwwdeu 
note ovverzilvovras PEDEODaL. 

Aber auch diese Brücke, die vom Ätiologen zum My- 
thiker, vom ‘Vitalisten’ zum Dualisten führen könnte, 
bricht zusammen. In philosophischer Sprache überhaupt, ? 
zumal in dieser Satzverbindung, lassen diese Worte keine 
andere Deutung zu als: ovyyervei T@ Töv ÖAov x00uov 
öorzodyr. Einen daluwv ovyyerns kennt Poseidonios hier 
so wenig wie z. B. einen Aöyos ovyyerns. Daß er statt 
Aöoyos das Wort daiuw» wählt, geschieht, um die Un- 
seligkeit, den zaxoödaluw» ßios, auch dem Ausdruck nach 
auf ihre letzte Ursache zurückzuführen, zugleich auch, 
um das Verhältnis zwischen Makrokosmos und Mikro- 
kosmos zu bezeichnen. Auf die Dämonologie sind Schlüsse 
hieraus um so weniger erlaubt, als Poseidonios sich 
nicht scheut, um der edöaıuoria willen auch den Welt- 
gott datum» zu benennen. Wäre es in minder tiefem 
Sinne gemeint, so würde man das unter seine Wort- 
spiele zu rechnen haben (deiov —= Schwefel und —= gött- 
lich; d&oa€ Brustpanzer und Brustkorb; Atwövvoos nuvor- 
yevns vom Wein auf den vulkanischen Erden usw.). 

Ein noch gründlicheres Mißverständnis aber ist es, 
wenn man (wie z.B. Schmekel)® diesen mißverstandenen 


! Norden, Vergils Aen.VI 8.32; Schmekel, Mittl. Stoa S. 248 u. 256; 
Pohlenz, Nachr. Gött. Ges. d. Wiss. 1921 S.192. Jedoch Nordens und 
Schmekels Untersuchungen gingen ihren für die Wissenschaft not- 
wendigen und förderlichen Gang, wenn auch von anderen Voraus- 
setzungen aus. 

® Vgl. Plat. resp. 611 E 7 wvyn ovyyerns odoa ı@ Velo usw. 

® Geschichte der mittleren Stoa $. 248 u. 256. 
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Daimon mit der ‘Seele’ gleichsetzt, diese als das Gött- 
liche dem Leibe entgegensetzt und damit jenen Dualis- 
mus herstellt, der es möglich macht, die Theorie des 
Poseidonios mit den Tuskulanen zu verbinden. Denn 
die Seele ist nach Poseidonios eine Einheit, innerhalb 
deren erst der Kräftekomplex des (wowöss und des Logos 
(der, sofern er mit dem All-Daimon verwandt ist, selbst 
Daimon genannt wird) mit- und ineinander wirken, und 
zwar als verschiedene Seelenkräfte, nicht, wie nach- 
drücklich erklärt wird, als verschiedene Seelenteile! 
Wieviel weniger als ‘Leib’ und ‘Seele’! Wenn die Tus- 
kulanen lehren, mein Selbst sei die Seele, nicht der Leib; 
die Seele wiederum sei nicht das Alogon, nicht die 
Affekte, sondern mein unsterblich Teil, der Logos, so 
ist das mit Poseidonios unvereinbar.! Hätte Poseidonios 
dies gelehrt, wie hätte er umhin gekonnt, in einer 
Schrift, die dem Problem des Irrationalen so gewidmet 
war wie die Affektlehre, die Ursache der Unglückselig- 
keit, des zaxodauuovws Inv, in gleicher Weise auf den 
Gegensatz von Seele und Leib zurückzuführen??2 Aber 

i Wie es in den Tuskulanen steht 133,80, das ‘Du’ sei nicht 
dein Leib, sondern dein Nus (oder öıcvora) und wie dazu I 24,56 ff. 
ausgeführt wird: weder das bloße ‘Leben’ noch das Irrationale, son- 
dern nur der Nus sei an der Seele wesentlich; Beweis: ihre memoria, 
inventio, sagacitas, celeritas; das sei ihr Göttliches, so steht es auch 
im Somnium Scipionis 24: non esse te mortalem sed corpus hoc; 
nec enim tu is es, quem forma ista declarat, sed mens cuiusque 
is est quisque ... deum igitur scito te esse, si quidem est deus, 
qui viget, qui sentit, qui memiperit, qui providet, qui tam regit et 
moderatur et movet id corpus usw., worauf 25, 29 die Mahnung 
folgt: animus quam maxime se a corpore abstrahat. 

®2 Man vergleiche damit, wie ein Antiochos auch in seiner Telos- 
lehre ohne diesen Gegensatz gar nicht auskommt. Sein Hauptproblem 
ist: wie verhalten sich Leib und Seele, de fin. V 12,34: atqui per- 
spicuum est hominem e corpore animoque constare 37. et summatim 
quidem haec erant de corpore animoque dicenda 17,46. sed quia 
cuiusque partis naturae et in corpore et in animo sua quaeque vis 
sit usw. Die Seele besteht zwar aus den Sinnen und der mens (59), 


doch deren Verhältnis ist kaum problematisch, vielmehr erhebt sich 
auch hier wieder die Frage (60): wie verhalten sich Seele und Leib. 
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das Gegenteil geschieht; kein Wort vom Leib; er redet 
von den Kräften in der Seele; zwar auch vom Cwööss, 
doch auch das ist ganz und gar ein seelischer Begriff. 
Das Ziel, das er dem Menschen stellt, ist keine Tren- 
nung und ‘Erlösung’, sondern Regiment und Zucht: die 
Herstellung einer natürlichen Rangordnung zwischen den 
höheren und niederen Seelenkräften.! Nicht an sich 
sind diese niederen Kräfte böse, erst der Zwiespalt 
schafft das Böse, jener Zwiespalt in der inneren Ord- 
nung (dvouokoyia), der zugleich als Zwiespalt zwischen 
Mensch und All sich darstellt.2 Auch das Zitat in Senecas 
Epist. 92,10 ‘inutilis caro et fluida, receptandis tantum 
cibis habilis ut ait Posidonius’, ist noch kein Beweis des 
Dualismus, kein Beweis einer Entgegensetzung zwischen 


Bei Poseidonios nichts davon, das Problem wird in die Seele selbst 
verlegt; nicht Leib und Seele sind die Gegensätze, sondern die ani- 
malischen, irrationalen Kräfte in ihrem Verhältnis zu der gottver- 
wandten Kraft des Logos. Es ist kein Zweifel, daß das Problem, 
wie es bei Poseidonios aufgefaßt wird, von einer ungleich höheren 
psychologischen und ethischen Feinheit zeugt. Antiochos ist im Theo- 
retischen grob. Das erste Buch der Tuskulanen ist im Theoretischen 
auch grob. Aber wir wollen uns selbst nicht vorgreifen. 

1 Gewiß kommt das Böse nicht von außen in uns, es wächst, 
keimt, wurzelt in uns selbst (P. 8.315), doch darum hört es nicht 
auf, infolge des Kräfteverhältnisses in uns sich zu entwickeln, 
oder, da alles Geistige körperlich bedingt ist, infolge der ‘Mischung’ 
unserer Natur: al xoaosıs Ö’ adral 7 TE nE@TN yev&ocı xal tals EUyv- 
uoıs Ötaltaıs axolovdovdoı (Galen örtı rals Tod owuaros xoaosoı NS. 79 
Mueller). 

®2 In der anderen Telosformel, die bei Klemens steht (Strom. II 
129,4), ist demgemäß zu lesen: zo [7jv dewpoürra ımv av Ökwv Aly- 
Deiav zal rafıw xal ovyraraoxsvaloyra avınv (wie überliefert, statt 
des konjizierten aüzov), xara undsv ayousvov Uno Tod ALoyov 1EDoVS 
ts wvyns. ‘Schauen’ und ‘Mitwirken’ gehören zusammen. Folglich 
ist zu dewooövra und ovyxatadxsvalovra dasselbe Objekt erforderlich. 

Mit dem ‘Schauen’ ist es nicht genug, das Schauen ist die Vor- 
_ bedingung für die ‘Mitarbeit’ (dafür auch ovvsoysiv bei Marc Aurel), 
und diese wird geleistet dadurch, daß der Mikrokosmos und die 
Kräfte in der Seele sich in Einklang mit dem Makrokosmos bringen. 
Der Begriff des Seelenteils ist, wie auch Pohlenz festgestellt hat, 
durch ein irrtümliches Exzerpieren in den Text gekommen; über- 
haupt scheint dieser letzte Teil verstümmelt. 
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Leib und Seele, dergestalt, daß die Erlösung nur durch 
eine Trennung kommen könnte, daß diese schmerzvolle 
Vereinigung der Fluch des Erdenlebens wäre.! Hier, bei 
Poseidonios, muß der Zwiespalt überwunden, dort ver- 
tieft werden; dort wird der Mensch zerrissen, hier ver- 
bunden. Dort ist der Mensch aus Seele und Leib, aus 
Mensch und Tier gejocht; dies Joch ist ohne Hoffnung, 
und es gibt nur eine Rettung: löse dich vom Leibe. 
Hier ist die Seele ein Mikrokosmos; was ihr obliegt, 
ist, die Forderung ihrer inneren Ordnung (öuo4oyia) und 
damit zugleich der großen Ordnung zu erfüllen. Aus der 
Störung dieser Ordnung kommt das Böse: wenn das 
Niedere dem Höheren, statt zu folgen, den Gehorsam 
weigert; wenn das Höhere, statt zu lenken, vom Niederen 
mitgerissen wird. Wenn man denn überhaupt in diesem 
Fall von einer Unerlöstheit reden wollte, so bestände diese 
nicht in einer ‘Fesselung’, sondern in einer mangelnden 
Berührung und Verbundenheit zwischen dem Menschen 
und dem All. Und wollte man von der Gefahr des Todes 
reden, so bestände sie nicht in der Gefahr des Aufhörens 
des armseligen Ich, das zu verewigen ein Glaube zwänge, 
nicht in der Vergänglichkeit des Leibes, sondern in der 
Beschränktheit der individuellen Existenz, in der Ab- 
sonderung von dem Umfassenden, in dem ohnmächtig- 
mächtigen Gefühl, selbst mit dem Höchsten unserer er- 
kennenden Vernunft, ach nur ein Teil, der ‘uns von 
draußen wie zu Gast gegeben ist’, zu sein; denn welches 
Glück schon ist, mit diesem Teil durch die Erkenntnis 
aller Sinne, durch die Öffnung aller unserer ‘Fenster’ 
mit dem All sich zu berühren, mit ihm ‘gleich’ zu werden. 
Zuletzt, was ist denn überhaupt der Sinn der ganzen 
Formel, wenn es denn hier einen Sinn hat, nach dem 
tieferen Sinn, willsagen Weltzusammenhang, zu fragen? 
Eine Telosformel drückt ein Streben aus. Was ist das 
1 Vgl. das folgende Kapitel! 
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für ein Streben? Worin unterscheidet sich das Streben 
dieser Telosformel von den anderen? Diese Begriffe der 
‘Verwandtschaft’, der ‘gleichen Natur’, des ‘Alldaimons’ 
und ‘Einzeldaimons’, stehen sie umsonst? Diese ‘Ver- 
wandtschaft mit dem All’, wie ist es möglich, sie als 
Dualismus auszulegen? Sollen wir dem alten Posei- 
doniosbild zuliebe unseren Augen nicht mehr trauen? 
Muß das Hokuspokus einer Quellenforschung zwischen 
uns und dies Fragment sich stellen? Gleicht das Trug- 
bild dieser Forschung diesem Texte mehr als das ver- 
wandte Streben in der Mantik, in der Götterlehre, in 
der Erkenntnistheorie? 

Gewiß, der Dualismus, der sich in den Tuskulanen, 
im Somnium Scipionis, bei Sallust vorträgt, kann auch 
mit der Mahnung endigen, die Seele habe über den Leib, 
der ‘Gott’ über das ‘Vieh’ zu herrschen und nicht um- 
gekehrt (z. B. in den Vorreden des Sallust), doch wenn 
die Seele ein Gott, der Leib ein Vieh ist, wird der ‘Gott’ 
nicht seine Aufgabe damit erfüllen, sich dem ‘Vieh’ zu 
widmen, sondern von ihm frei zu werden (auch das in 
den Vorreden des Sallust). Dies mit der Psychologie des 
Poseidonios auszugleichen, bleibe Unberufeneren über- 
lassen. Hier ist das erlebnishaft Primäre das Gefühl 
des Zwiespalts zwischen Seele und Leib; die Unter- 
scheidung zwischen Logikon und Alogon ist nur die 
theoretische Konsequenz: die Seele, hier als ‘Ich’ ver- 
standen, ist allein der Nus, das Alogon gehört zum Leibe. 
Befreiung vom Leibe bedeutet Befreiung von den Be- 
gierden; Befreiung von den Begierden bedeutet Befreiung 
vom Leibe: profecto beati erimus, cum corporibus re- 
_ lietis et eupiditatum et aemulationum erimus expertes 
(Tusc. I 44). Derselbe Zwiespalt drängt auf eine Er- 
lösung und Verewigung des Ich in einem Leben nach 
dem Tode. Das erlebnishaft Primäre in der Psychologie 
des Poseidonios ist die öuoAoyia oder dvouokoyia; diese 
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wird kausal erklärt durch die Zurückführung auf das 
Verhältnis der verschiedenen Seelenkräfte und zugleich 
auf das Verhältnis zwischen Mikrokosmos und Makro- 
kosmos. Nicht der ‘Platonismus’ ist entscheidend — bei 
was allem kann man Platon nicht zum Zeugen rufen —, 
sondern das Gefühl des Daseins, aus dem sich der Blick 
auf Platon richtet. Und da kann kein Zweifel sein, der 
Dualismus des Sallust (hier freilich großartig ins Rö- 
mische umstilisiert), der Tuskulanen und des Somnium 
Scipionis bleibt von dem Gefühl des Daseins, das aus 
allen Poseidonischen Fragmenten redet, so entfernt, daß 
man an beiden erst zugleich erfaßt, was es mit jedem 
von den beiden, als Erscheinungen der gleichen Zeit- 
periode, auf sich hat. Ist es erlaubt, so tiefe Unter- 
schiede in Gemeinsamkeiten umzudeuten? Und ist es 
erlaubt, mit Hilfe einer so erzwungenen Übereinstim- 
mung das erste Tuskulanenbuch für Poseidonisch zu 
erklären? Oder werden wir hier einer Kompliziertheit 
nicht gerecht, die Widersprechendes verträgt, wenn nicht 
gar fordert? Aber ist das nur ein Widerspruch der Lehre, 
nicht auch im Verhältnis zwischen Ich und Welt, Seele 
und Gott? Und Poseidonios ist selbst in der Lehre Syste- 
matiker. Er weist uns selber darauf hin (bei Galen), 
wie seine Teloslehre, seine Güterlehre, seine Tugend- 
lehre mit der Lehre von den Leidenschaften überein- 
stimme, ja, wie sich alles gegenseitig stütze! Soll er, 
was er hier, nach langen Untersuchungen, als aizodoyı- 
xös gefunden hat, die Ursache der ‘Kakodämonie’, die 
er selbst für den Schlüssel aller ethischen Probleme 
hält, mit einem Male fortgeworfen haben, um mit Cicero 
zu deklamieren (Tusc. 1 75): nam quid aliud agimus, 
cum a voluptate, id est a corpore, cum are familiari, 
quae est ministra et famula corporis.... cum a ne- 
gotio omni sevocamus animum, quid, inguam, tum agi- 
mus nisi animum ad se ipsum advocamus, secum esse 
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cogimus maximeque a corpore abducimus? secernere 
autem a corpore animum, nec quicquam aliud, est 
mori discere. quare commentemur, mihi crede, disiunga- 
musque nos a corporibus ... Denn (1 44): profecti 
beati erimus, cum corporibus relictis et cupiditatum et 
aemulationum erimus expertes. 


Vielleicht noch größer ist der Widerspruch in der Er- 
kenntnistheorie. In den Tuskulanen liest man (I 20,46): 
Wir sehen nicht mit unseren Augen, noch sind überhaupt 
die Sinneswahrnehmungen unserem Leibe zuzurechnen. 
Wie nicht nur die Physiker,! sondern auch die Ärzte 
lehren, sind die körperlichen Sinneswerkzeuge nichts 
anderes als Kanäle oder Öffnungen, die von dem Sitz 
der Seele zu den Augen, zu den Ohren, zu der Nase 
führen. Das, was da sieht und hört, sind nicht die 
Fenster unserer Seele, folglich nicht der Leib, sondern 
die Seele selber, oder, was dasselbe ist, der ‘Geist’ 
(mens). Die Seele ist allein das, was da unterscheidet 
(zoıvei, zoırjs, iudex), folglich auch das, was da sinn- 
lich wahrnimmt.2 (Vgl. S. 205.) 

Poseidonios lehrt: Im Wachen lugt der Nus hervor 
durch die Kanäle (röooı) unserer Sinneswerkzeuge, be- 
rührt sich mit der umgebenden Luft (zeoı&xovr) und wird 
voller Erkenntniskräfte. Nicht an und für sich und un- 
abhängig von den Sinneswerkzeugen kommt ihm, ge- 


I Dies ist die Theorie des Straton, der mit den ‘physici” gemeint 
zu sein scheint. Vgl. R. Heinze, Lukrez III S. 100 £. 

‚” Die Stoiker hatten die Sinnesaffektionen in die Sinnesorgane, 
die Sinnesempfindung in das Hegemonikon verlegt; Aetius IV 23,1 
ol Irwixoi ta usv nadn Ev Tols nenoddor Tonoıs, tus ÖE alodmosıs Ev 
TO nysuovır@. Bei Cicero wird aus der Unterscheidung zwischen 
Zentrum und Peripherie eine Entgegensetzung zwischen Leib und 
Seele. Der Dualismus hat sich darüber hergemacht und fordert, daß 
die Seele aus dem Leibe sich herausziehe. Die Folge ist: die Sinnes- 
organe werden zu einer Behinderung der Sinneswahrnehmung 
(intersaepta)! Weshalb diese Absurdität? Aus keinem anderen Grund, 
als weil der Leib die Behinderung, die ‘Fessel’ der Seele ist. 
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schweige einer körperfreien Seele, die vom Leib gelöste 
Wahrnehmung der Sinne zu, vielmehr bedeutet Wahr- 
nehmung Verwachsen durch die Sinneswerkzeuge (ovu- 
pvois), und was da durch die Sinneswerkzeuge verwächst, 
ist Mensch und All, der Mikrokosmos und der Makro- 
kosmos. Durch die Sinneswahrnehmungen wird der Geist 
in uns homogen dem All, öuoaöns to ÖAw (Sextus adv. 
log 1128 10.48. 8.4191): 

In Gestalt der Platoninterpretation lehrt diese Theorie: 
„Das Element der Luft wird selbst dem Licht- oder Seh- 
strahl ‘gleichartig’, ‘verwachsen’ (öuosıöns, ovupvns); es 
wird selbst strahl- oder lichtartig (aöyoaıöns, PYwroeuöns), 
nicht anders als das Pneuma des Organs im Auge oder 
im Sehnerv, ebenso wie der Geruchsinn dampfartig (dzuo- 
eöns), das Gehör luftartig (deoosıuöns), der Geschmack 
saftvoll und feucht, der Tastsinn erdartig ist, ein jedes 
Organ ‘gleich’ dem, was es wahrnimmt.“ Ja, das Licht 
selbst ist nicht anders als die Sinneswahrnehmung, eine 
organische, lebendige Verwandlung. 

Wie anders hier, verglichen mit den Tuskulanen, das 
Problem nicht nur gelöst, sondern bereits gestellt ist, 
zeigt das Komplement dieser Erkenntnislehre in der 
Mantik, durch die Lehre von einer Erkenntnis un- 
abhängig von den Sinnen (de div. 157,129): a natura 
autem alia ratio est, quae docet, quanta sit animi vis 
seiuncta a corporis sensibus, quod maxime con- 
tingit aut dormientibus aut mente permotis. ut enim 
deorum animi sine oculis, sine auribus, sine lingua sentiunt 
inter se, quid quisque sentiat (ex quo fit, ut homines, 
etiam cum taciti optent quid aut voveant, non dubitent, 
quin di illud exaudiant), sic animi hominum, cum aut 
somno soluti vacant corpore aut mente permoti per se 
ipsi liberi ineitati moventur, cernunt ea, quae permixti 
cum corpore animi videre non possunt. 

Eine Lehre, die ein reineres Gegenteil zu der der 
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Tuskulanen darstellte, ist kaum zu denken. Hier steht: 
es gibt eine Erkenntnisart der Seele (oder des Seelen- 
zentrums), unabhängig von den Sinnen und dem Körper 
(d. h. der körperlichen Peripherie). Diese Erkenntnis ist 
von allem Hören, Sehen und Wahrnehmen der Sinne so 
entfernt, daß man nur durch Vergleich einen Begriff 
davon gewinnen kann. Die Art dieser Erkenntnis zu 
ergründen, ist die Aufgabe des Poseidonischen Kapitels 
in Plutarchs Schrift ‘Über das Sokratische Daimonion’ 
(P.S.465 ff.): „Es gibt noch eine andere Logosüber- 
tragung durch die Luft, indem die Luft, das Seelen- 
element, sich wandelt, doch auf eine andere Art, und ihr 
Erfolg ist ebenfalls, daß ein Gedachtes einem Denkenden 
und Auffangenden zugeführt wird, eine Übertragung, 
die geräuschlos und viel feiner ist als jene andere, grobe.“ 
Daher auch »voeiv; denn dies ‘Erkennen’ ist weder mit 
Sehen noch mit Hören zu vergleichen. Wie geheimnis- 
voll, wie unvergleichlich seine Art ist, zeigt ein jedes 
Wort, mit dem davon die Rede ist: Mitschwingen, com- 
moveri, ovyzıveiodar, quod plenus aör sit immortalium 
animorum in quibus tamquam insignitae notae veritatis 
appareant (de div. 164; wie seltsam ausgedrückt!), usw. 
Wäre Poseidonios jener groben Theorie des ersten Tus- 
kulanenbuchs gefolgt, so wäre das Problem dieser Er- 
kenntnis, dieser ganze große Kreis von Fragen, womit 
sein Kausaltrieb ihn umringt hat, für ihn nicht vor- 
handen. Wo finden wir dagegen eine Theorie, die Leib 
und Seele voneinander scheidet und dabei die Sinnes- 
wahrnehmung zur ‘Seele’ rechnet? Nun, z. B. bei Anti- 
ochos de fin. V 59: animum autem reliquis rebus ita 
‚perfecit, ut corpus: sensibus enim ornavit usw. (Ebenso 
12, 36.) 

Weshalb nun aber gerade im ersten Buch der Tus- 
kulanen die Sinneserkenntnis aus dem Leibe heraus- 
gezogen wird, ist nur zu klar: es gilt die Rettung der 
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persönlichen Unsterblichkeit. Die Seele muß auch nach 
dem Tode ihre Sinneswahrnehmungen behalten, denn 
sonst könnte sie die Herrlichkeit der Welt nicht schauen, 
wie es hier geschildert wird (21, 47): quam multa, quam 
varia, quanta spectacula animus in locis caelestibus esset 
an 1\Die ganze selige Schau des Kosmos fiele 
fort, die an "Unsterblichkeit erst ihren Sinn und Inhalt 
gibt, indem sie sozusagen die verklärte Philosophie zur 
Seligkeit, die Seligkeit zu einem verklärten Philosophen- 
dasein macht. Denn so geschieht es in den Tuskulanen 
wie im Somnium Seipionis wie in Senecas Trostschrift 
ad Marciam. Mit den Sinneswahrnehmungen ginge offen- 
bar das Ich verloren, fast wie bei den Christen mit dem 
Fleische. Daher diese Theorie.) 

Auf ‘der anderen Seite ist das Ziel nicht minder klar, 
dem die Erkenntnistheorie des Poseidonios zustrebt. Sie 
strebt geradeswegs ins All hinein. Sie sucht nicht die 
Verewigung, Behauptung, Konservierung, Abgrenzung 
des Einzelnen, es gilt ein ‘Ähnlich-werden’, ‘Gleich- 
werden’, ‘Verwachsen’ mit dem All... Wenn Posei- 
donios eine Eschatologie geschrieben hat, wer sagt uns 
denn, daß er sie aus demselben Geist geschrieben hat, 
der aus dem ersten Buch der Tuskulanen redet? Kann 
ein Leben nach dem Tode nicht auch einen Übergang 
ins All bedeuten? Eine Existenz geheimnisvoll erhöhter 
‘Sympathie’? Und über Stufen einen Aufstieg zu stets 
höherer ‘Ähnlichkeit’?2 


! Man wird bemerken, daß die Schau der Welt in Iocik caelesti- 
bus ein Gegenstück ist zur Schau der Welt vom Standorte des Erd- 
bewohners aus, zur admiratio caelestium rerum atque terrestrium in 
de nat. deor. II 39,98 ff.; vgl. oben S. 143 Anm. 

® In dem Fragment bei Cicero de div. 164 steht zwar: quod plenus 
aör sit inmortalium animorum, aber welche Art von ‘Unsterblichkeit’ 
damit gemeint sei, läßt sich daraus nicht erkennen; vgl. Commenta 
Lucani S. 290 Usener: mixtum dogma cum Platonico Stoicum qui 
virorum fortium animas existimant in modum siderum rogari in aöre 
et esse sic immortales, ut non moriantur sed resolvantur, secundum 
Platonem ne resolvantur quidem. 
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Wie mit der Erkenntnistheorie, so ist es auch mit 
der Psychologie, der Theologie und allem übrigen. Das 
erste Buch der Tuskulanen lehrt die Dreiteilung der 
Seele, Poseidonios, wie bekannt, das Gegenteil (vgl. Tusc. 
133, 80). Nach Poseidonios ist das Seelenzentrum im 
Herzen; die Quelle der Tuskulanen sucht den Sitz der 
Seele im Gehirn (70): in quo igitur loco est? credo 
equidem in capite et cur credam adferre possum. Man 
hat es vermocht, dies miteinander zu vereinigen. Es ist 
nicht das erste sacrificium intellectus, das ein Dogma 
in der Wissenschaft gefordert hat.! Wo der Mittelpunkt 


Daß die Unsterblichkeit bei Platon etwas anderes ist — Teil- 
haben an dem Reich der ewigen Ordnungen des Seins — braucht 
nicht erklärt zu werden. 

i Pohlenz, Fleckeisens Jahrb. Suppl. XXIV S.580 und Kommentar 
zu den Tusc. 70 wirft den Platonismus des Galen und das System 
des Poseidonios durcheinander. Wenn nach der Platonischen Ver- 
teilung der drei Seelenteile auf Gehirn, Herz und Leber Galen fort- 
fährt (S. 501 Müller): 6 u&v o0v Illarwv xai tois Tonoıs Tod oWwuaros 
22.4wpiodaı voullwv avra xal rals ovolaıs naunoAv Öıallarreıv EVAoyws 
eiön TE xal uEon noooayopsve. ö ÖE Anuororeins te xal ö Tloosıdwvıos 
elön uEv N Eon wuxis or övoudlovar, Övvausıs de Eival paoı wıäs 
oVolas Ex Ts »apdias Öouwuevns, So wird zwischen beiden Theorien 
ein Gegensatz statuiert (vgl. auch P. S.257): bei Platon geht der 
örtlichen Trennung die Wesensunterscheidung parallel; daher spricht 
er von con und eiön; bei Poseidonios ist die odoia wie der Ort der 
Seele eine Einheit; demgemäß spricht er von Seelenkräften. Ex 
ns xaodias Souwuevns heißt, das Herz ist Seelenzentrum oder Sitz 
des Seelenzentrums, denn nach stoischer Lehre ist die Seele von 
dort durch den ganzen Körper hin verbreitet. Möge man meinet- 
wegen seiner Phantasie gestatten zu ergänzen: ‘nihil obstat, quo- 
minus Posidonium sic statuisse putemus, ut huius unius substantiae 
e corde profectae singulas facultates singulis corporis partibus ad- 
dicere ibique ad actionem pervenire censeret’, obwohl nichts davon 
dasteht. Aber die Ergänzung würde doch immer nur heißen können, 
das Ueberwiegen der Begierde wirke auf die Leber usw. Oder soll 
das heißen, Sitz der Seele sei die Leber? Schön (obwohl es nicht 
sehr schön ist): aber dann kann Poseidonios doch nicht mit den 
Tuskulanen lehren: Sitz der Seele ist das Gehirn! Der Kommentar: 
„Wie die orthodoxe Stoa betrachtete auch Poseidonios das Herz als 
eigentlichen Sitz des Seelenpneumas, ließ aber die geistigen Kräfte 
wie Platon im Gehirn zur Entfaltung kommen‘, schafft nichts als 
Verwirrung. ‘Ließ zur Entfaltung kommen’ soll wohl die Erklärung 
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das Herz ist, ist Monismus; wo Herz und Gehirn sich 
trennen, fängt der Dualismus an. Doch Poseidonios ist 
Monist; er greift sogar zurück über Panaitios, in der 
Psychologie wie, in der Lehre von den Weltperioden.! 

Wenn man jedes dieser Dinge einzeln nähme, müßte 
jedes einzelne bedenklich machen. Und doch braucht 
man nur über eine kurze Strecke nachzudenken, um zu 
finden, daß die Dreiteilung der Seele, die Verlegung 
ihres Sitzes ins Gehirn, die Lehre von der sinnlich 
wahrnehmenden Seele, die Entgegensetzung zwischen 
Leib und Seele, die uniformierende Behandlung aller 
Dogmen usw. lauter Dinge sind, die sich nicht zufällig 
zusammenfinden: ohne sie nicht dieser Dualismus, ohne 
sie nicht dieser Platonismus, ohne sie nicht dieser Glaube 
an die Ewigkeit des Ich, für den man hier zu werben 
trachtet. Soll das Poseidonios sein? 


Der Mensch mag entweder das Ich vergotten und 
verewigen,?2 oder er mag sich mit dem All im Einklang, 
Teil des Alls und im Gedanken an das All in ihm und 


sein zu: Credo equidem in capite? ‘Ließ zur Entfaltung kommen’, 
was soll denn das überhaupt heißen? 

Zur Rettung der Ausflucht, daß Poseidonios, obwohl er an der 
einheitlichen Substanz der Seele festgehalten, dennoch das Logisti- 
kon in den Kopf verlegt habe, hatte sich Heinze seinerzeit (Xeno- 
krates 8.131 Anm.) auf Plutarch ei ueoos To nadmuxov etc. c.2 
(Bd. VII Bern.) berufen: der Vorwurf eines Widerspruchs gegen die 
Auffassung, als sei die nadnzıxn ıyvyn nicht u&oos, sondern Övrauıs 
und doch dem Orte nach von der Joyıxn Con getrennt, könne sich‘ 
nur gegen Poseidonios richten. Wäre das richtig, was müßte dann 
nicht alles aus diesem Zetema für Poseidonios zu gewinnen sein! 
Jedoch es handelt sich um eine Schulfrage zur Lösung eines 
‘Widerspruchs’ zwischen den ‘Alten’, Aristoteles und Platon. Die 
Stoa bleibt ausgeschlossen, unter Övrauıs wird etwas ganz anderes 
verstanden. 

! Ueber andere Unterschiede zwischen Pos. und Tuse. I s. S. 91f. 
u.205; und Somn. Scip. s. S.135 £. 

2 Deum te igitur scito esse (de re publ. VI 24, 26); certe et deum 
ipsum et divinum animum corpore liberatum cogitatione complecti 
possumus (Tusc. 122,51). — Nach Poseidonios ist das Göttliche 
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sich im All beseligt fühlen. Aber es wird kaum mög- 
lich sein, in dieser und in jener Daseinsform zugleich 
zu stecken. Von dem Weltbewußtsein, das sich, sei es 
in Form einer Psychologie, sei es einer Erkenntnislehre 
darstellt, nicht zu trennen ist das Religiöse. Wo der 
Mensch, als Einzelnes, ins All strebt, strebt auch Gott 
ins Einzelne. Wo der Mensch sich von dem Leibe zu 
erlösen sucht, strebt auch Gott aus der Welt hinaus. 
Wie die Seele, wenn sie auch noch nicht den Kosmos 
und die Sichtbarkeit seiner Regionen, seiner Grenzen 
Festigkeit zu überschreiten wagt, doch innerhalb der 
Ordnungen des Raums sich löst und sondert vom Hie- 
nieden — sei dies nun die dichte Luft, in der wir 
schmutzig atmen, sei-es der Leib mit seinen unreinen 
Begierden — auf den Ausdruck kommt nichts an, er 
mag ins Kosmologische oder ins Psychologische gewandt 
werden: die Sache bleibt die gleiche: wie die Seele sich 
ein Diesseits und ein Jenseits schafft, wie sie ihr Heil 
in ihrer Loslösung vom Fleisch, in der Verachtung dieser 
Welt, in einer Reinigung und Trennung von dieser be- 
fleckenden Verhaftung findet: in demselben Maße löst 
sich auch der Gott von allem Sterblichen, er wird zum 
reinen Geist, der alles zwar bewegt und sieht, doch sich 
aus aller Verhaftung mit der irdischen Welt heraus- 
gezogen hat. Tusc. I 66: singularis (d. h., wenn wir zum 
letzten Grunde vorstoßen: sie geht nicht mehr in den 
Kosmos hinein) est igitur quaedam natura atque vis 
animi, seiuncta ab his usitatis notisque naturis. ita quic- 
quid est illud, quod sentit, quod sapit, quod vivit, quod 
viget, caeleste et divinum ob eamque rem aeternum sit 
necesse est. nec vero deus ipse qui intellegitur a nobis,! 
alio modo intellegi potest nisi mens soluta quaedam et 


nicht das individuelle Ich, sondern das ‘All-Verwandte’; vgl. das er- 
kenntnistheoretische Fragment, oben S. 195. 

! D.h. soweit wir Gott erkennen können. Da erscheint, mit dem 
Agnostizismus, zum ersten Mal der &yvworos Veos in der Literatur. 
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libera, segregata ab omni concretione mortali, omnia 
sentiens et movens ipsaque praedita motu sempiterno. 

Will man dazu einen Gegensatz, so halte man die 
Poseidonische Definition daneben: nveöua voso0v dunjxov 
di ändons odolas (s. S. 202), oder noch besser Aödtius bei 
Stob. ecl. phys. I S. 34 W.; Diels, Dox. S. 302: Llooaöo- 
vios TIVEDUA voEsoOV xal nVoWöEs, 00x Eyov UEV UOOPNV, 
ueraßallov ÖE eis ö PBobkeraı xai ovvefouolodusvov TTA0L. 
Da ist Gott freilich Geist (voeo6v), doch Stoff und ‘Hauch’ 
zugleich, freilich gestaltlos, doch um sich in alles zu 
verwandeln, und so wenig von der Welt, so wenig von 
dem Sterblichen geschieden, daß er allem gleich wird 
und in alles eingeht.! 

Mertapßallov eis ö Povieraı: d.h. der Wille Gottes ist 
in allem was geschieht, in allem, was sich formt; Gott 
ist nicht nur der Lenker, er ist selbst in allem und in 
jedem.2 Diese Allverwandlung Gottes als den Willen 


! Pohlenz, Gött. gel. Anz. 1922 S.171 schließt das Gegenteil: „Dann 
ist aber die Tendenz nicht, die Göttlichkeit der Welt zu erweisen, 
sondern in der Welt das Göttliche aufzuzeigen und ihm seine Sonder- 
stellung zu wahren.“ ‘Ihm seine Sonderstellung zu wahren’ soll wohl 
Uebersetzung sein von ovvs&ouoodusvor nräoı? 

2 Man kann hier, wenn man den Worten der Definition folgt, 
geradezu von einer Proteus-Natur der Gottheit sprechen. Und in der 
Tat gibt es eine allegorische Deutung, wonach Zeus als Luft, ao, 
oder, was dasselbe ist, als Pneuma, wegen seiner Allverwandlung 
im Bilde des Proteus wiedererkannt wird, Scholion zu Arat S. 335 
Maass: £vıoı yoöv pacı rov Ilowrea Todrov sivaı Tov d&oa' aivirrerau 
yao Ounoos Aeywv (Od. III 458): “yiyvsro 6’ dyoov» Üöwo ai ÖEvögEov 
Uyınernlov zai nöp’. 6 yao (Zevs) ndvra Eori xal EE avrod navra, 
&s ö Aoyos. Bei dem Allegoriker Heraklit c. 65 ist Proteus die &uoo@os 
öln, Eidothea die Pronoia oder das göttliche, gestaltende Prinzip. 
Das ist das Aeltere, denn nur so wird der Mythos zu einer durch- 
geführten Allegorie. Ein Kompromiß zwischen beiden Deutungen ist 
Sextus adv. math. IX 5: da ist Proteus die bewirkende, erste Ur- 
sache, Eidothea die sich selbst in Gestalten, eiö7, wandelnde Materie. 
Die Rollen sind also vertauscht, der allegorische Parallelismus zwi- 
schen Text und Deutung aufgehoben. Als Anreger der Umgestal- 
tung, die hier stattgefunden hat, liegt es am nächsten Poseidonios 
zu vermuten; o0x Eyov usv uoogpnv, ueraßallov ÖE Eis 6 Bovkerar: Ist 
das nicht Proteus? 
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Gottes kennt die Poseidonische Theologie bei ‚Cicero II 
58 (s. P.S. 232): sic natura mundi omnes motus habet 
voluntarios conatusque et appetitiones, quas Öouds 
Graeci vocant, et his consentaneas actiones sie adhibet 
ut nosmet ipsi, qui animis movemur et sensibus. Die 
Folge dieser Lehre von der Immanenz Gottes in der 
Natur ist die natürliche Theologie bei Cicero (IL 115 ff.), 
nicht anders als die Lehre von der Mantik. Gott als 
Wille ist in jedem Vogelflug (de div. 1120), als Kraft 
ist er in jedem Menschenleben (vis divina hominis vitam 
eontinens, de div. I 118): Gott als Geist strömt durch 
das ganze All (vis sentiens toto confusa mundo, de div. 
1118), Gott als Vorsehung ist in jedwedem Wesen, das, 
wenn es auch sterblich ist, doch Teil des Kosmos, ja 
. selbst Kosmos ist und an der Erhaltung, Schönheit und 
Vollständigkeit des Ganzen teil hat (de nat. deor. II 58 
u.115ff.). Ja, Gott ist selbst in den Elementen, in der 
Kraft der Erde, in der Regsamkeit der Luft, in der Be- 
weglichkeit des Wassers — in den Tuskulanen wird er 
aus aller Verbindung mit dem Element herausgezogen 
166: His enim naturis (aufgezählt sind die vier Ele- 
mente) nihil inest, quod vim memoriae, mentis, cogi- 
tationis habeat —: quae sola divina(!) sunt, nec in- 
venietur umquam unde ad hominem venire possint nisi 
a deo: d.h., da der Geist nicht aus den Elementen 
kommen kann, so bleibt nichts übrig als: er kommt von 
Gott! Was Gott ist, ist nicht Element, was Element 
ist, ist nicht Gott. 

Nun stehen freilich diese Sätze in den Tuskulanen 
als Zitat aus Ciceros consolatio. Folglich, könnte man 
entgegnen, sei es nicht erlaubt, sie mit dem quellen- 
kritischen Problem der Tuskulanen zu vermischen. Aber 
abgesehen davon, daß man damit die Frage nur ver- 
schoben hätte — denn woher dieses Bekenntnis in der 
consolatio? — läßt sich nicht verkennen, daß genau 
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dasselbe in den Tukulanen ohnedies erwartet werden 
müßte, daß, wenn dies Bekenntnis fehlte, eine Lücke 
bliebe. Bei einer Schrift wie dieser darf man nicht das 
Positive mit dem Negativen, nicht den Ausdruck mit 
dem Material verwechseln. Positiv ist die Tendenz. 
Die Schulmeinungen sind nur noch positiv, sofern sie 
auf diese Tendenz gerichtet werden. Daher die Un- 
bekümmertheit um Widersprüche: ist die Seele ein feu- 
riges Pneuma, gut, so hat sie jedenfalls mit allem Irdi- 
schen nichts gemein; erhebt sie sich nach ihrem Tode 
in das obere Reich der Luft, gut, so geht sie in den 
Himmel, ihre Heimat, ein; löst sie sich auf, gut, so ge- 
schieht selbst das entfernt vom Irdischen; ist sie aus 
einem fünften Stoff gebildet, aus demselben, der nach 
Aristoteles der Äther ist, um so gewisser ihre Göttlich- 
keit und Trennung von dem Diesseits usw. Auf irgend- 
eine klar geschiedene, sei’s kosmologische, sei’s psycho- 
logische Theorie kommt es hier nicht mehr an, weil, 
wie gesagt, das einzig Positive die Tendenz ist: Seele 
ist nichts Irdisches. Der Dualismus wird selbst in die 
orthodoxe stoische Doktrin hineingedeutet. Die Lehr- 
unterschiede, jedenfalls der positiven Philosophien (vom 
religiösen Standpunkt aus), d. h. mit Ausschluß Epikurs, 
werden als nicht mehr wesentlich empfunden, weil im 
Grunde hier bereits aus diesen Lehren etwas anderes 
herausgedeutet wird. Das setzt sich fort bei Philo, 
dessen Deutungseifer keineswegs sich auf die Schrift 
beschränkt. Auch Philo verträgt, ja verlangt beinahe 
verschiedene kosmologische Systeme nebeneinander, weil 
das Kosmologische an sich seine Bedeutung eingebüßt 
hat und nur noch Bedeutung hat, sofern die Gottheit 
sich darin in einer Art von Sprache philosophisch aus- 
zudrücken liebt — so wie man diesen oder jenen Text 
vornehmen kann, um ihm den gleichen Sinn zu unter- 
legen. Die Tendenz jedoch, d.h. das Wesentliche, ist 
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dieselbe in den Tuskulanen wie in dem Zitat der con- 
solatio. Die synoptische Betrachtung der verschiedenen 
Schulen scheint von Anfang an auf dies Bekenntnis, wie 
es aus der consolatio wiederholt wird, hinzuführen.! Daß 
in dem Augenblick, wo sich die Seele vom Leibe los- 
reißt, Gott sich von der Welt, vom ‘Irdischen’ zu lösen 
trachtet, ist kein Zufall. Dieser Gott gehört zu dieser Seele. 

Es bedurfte nur weniger Jahrzehnte und in dieser Frist 
zwei neuer Ohren für die Sprache Platons, Ohren, wie 
sie freilich damals wohl nur ein Jude haben konnte 
— denn dazu war nötig, daß Platon als Offenbarung, 
als Prophet vernommen wurde —, um dasselbe, was 
sich hier noch innerhalb des Kosmos auszusprechen 
sucht, behindert und gedämpft durch die Allherrschaft 
der Stoa, in die platonisch-neuplatonische Gestalt des 
Gegensatzes der Ideenwelt zum Irdischen zu hüllen. 
Noch ist es dazu zu früh, der Abstand von Athen und 
Rhodos zu gering; der dies gelehrt hat, hatte dort ge- 
lernt; jedoch von Alexandria und einer jüdischen Philo- 
sophenschule sahen sich gar bald die Dinge anders an. 

Die Gottesdefinition der Tuskulanen und die Gottes- 
definition des Poseidonios sind keine Varianten mehr 
desselben Weltbewußtseins. Die Zeit selbst, die beide 
hervorgebracht hat, ist der Beginn der großen Wende. 

ı Der Nachweis, daß diese Tendenz nicht etwa erst durch Ciceros 


Skeptizismus hereingetragen wird, bleibt einer anderen Untersuchung 
vorbehalten. 


DAS ZIEL 


Als ein unwiderlegbarer Beweis dafür, daß Posei- 
donios Dualist gewesen, gilt das Zitat bei Seneca ep. 92, 
10: prima ars hominis est ipsa virtus: huic committitur 
inutilis caro et fluida, receptandis tantum cibis habilis, 
ut ait Posidonius.! Diese Worte, glaubt man, scheiden 
zwischen der Göttlichkeit der Tugend und Verwerflich- 
keit des Fleisches, zwischen Seele und Leib, zwischen 
Vernunft und Tier im Menschen mit ausreichender Deut- 
lichkeit; sie zeigen Poseidonios als den Vater eines Dua- 
lismus, unter dessen Macht auf Stimmung und Gemüt 
die Skepsis Ciceros nicht weniger als Senecas Moral 
sich beuge. Dieser Poseidonios, schließt man, ist der- 
selbe, dessen Ton man aus dem ersten Tuskulanenbuch 
vernehme, dessen Jenseitssehnsucht durch das Trost- 
schreiben an Marcia sich verbreite. Gehen wir diesen 
Schlüssen auf den Grund, so liegt auch hier zu unterst 
— eine Verwechslung. 

Zum Verständnis des Zitats bedarf es eines Überblicks 
über den Brief. Der Brief gehört zu denen, die zwei 
Themen ineinanderflechten. Erstes Thema (es beginnt 
mit 2): haec (virtus) sola non submittit animum, stat 
contra fortunam. Die Frage, um die gestritten wird, 
ist: bedarf es zur Glückseligkeit außer der Tugend 
äußerer Güter? Hatte doch selbst Antipater das nicht 
zu verneinen gewagt. Aber was ist ein Fünkchen gegen 
die Sonne? Doch da bricht das Thema ab (5): quod 
potest in hac claritate solis habere scintilla momentum? 
Anderes steht dazwischen, bis der Fortgang in 11 wieder 
erreicht wird: ‘Quid ergo?’ inquit ‘si virtutem nihil im- 

1 Pohlenz, GGA. 1922 S. 174; Husner, Leib und Seele in der 
Sprache Senecas, Philologus Suppl. XVII3 S.120. 
298 


peditura sit bona valetudo [et quies = doy/nola: herein- 
genommen aus 6] et dolorum vacatio, non petes illas?’ usw.! 

Was am Anfang und dazwischen steht, bringt erstens 
eine Begründung der Moral aus einer Stufenfolge, d. h. 
eine psychologische und makrokosmische Begründung 
— auch im Makrokosmos wiederhole sich dieselbe Rang- 
ordnung der Seelenkräfte, auch die göttliche Vernunft 
sei allen andern Kräften übergeordnet, alles andere auf 
sie hin bezogen und die menschliche Vernunft aus ihr 
entsprungen —, zweitens, auf Grund dieser Stufenfolge, 
eine psychologische und mikrokosmische Erklärung für 
den Irrtum Epikurs: der Irrtum Epikurs bestehe darin, 
daß er die natürliche Rangordnung der Seelenkräfte auf 
den Kopf stelle und den Menschen damit zum Tiere, ja 
noch nicht einmal zum Tiere, sondern zu einem Misch- 
wesen, zusammengesetzt aus Mensch und Wolf und 
Fisch, zu einer Skylla mache. (Die rhetorischen Fragen, 
die entrüstete Geste, die moralische Positur, der Stil 
ist, wie überhaupt bei Seneca, beeinflußt durch Diatribe 
und Deklamation. Oder besser, das ist Seneca. An sol- 
chen Dingen Quellenforschung treiben, heißt der Ver- 
wechslung unterliegen, die ich S.1 und P. S. 261, 392, 
411 usw. aufzudecken suchte. Auch hier muß ich bitten, 
sich nicht an den Ausdruck, an das Sprechende, zu 
oberst Liegende, an Seneca zu: halten, sondern an den 
systematischen Gedanken, der darunter liegt. Die Quellen- 
forschung arbeitet mit Abstraktionen): 

(1) Puto, inter me teque conveniet externa corpori 
adquiri, corpus in honorem animi coli, in animo esse 
partes ministras, per quas movemur alimurque, propter 
_ ipsum prineipale nobis datas. in hoc principali est ali- 
quid inrationale, est et rationale. illud huic servit, hoc 
unum est, quod alio non refertur, sed omnia ad se refert. 
nam illa quoque divina ratio omnibus praeposita est, 

BVBLP. 8.332 f. 
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ipsa sub nullo est: et haec autem nostra eadem est, 
quia ex illa est. (2) si de hoc inter nos convenit, se- 
quitur ut de illo quoque conveniat, in hoc uno positam 
esse beatam vitam, ut in nobis ratio perfecta sit. 

(6) Si non es sola honestate contentus, necesse est 
aut quietem adici velis, quam doyAnotav vocant Graeci, 
aut voluptatem. horum alterum uteumque recipi potest. 
vacat enim animus molestia liber ad inspectum universi, 
nihilque illum avocat a contemplatione naturae. alterum 
illud, voluptas, bonum pecoris est. adicimus rationali 
inrationale, honesto inhonestum. ad hanc vitam faeit 
titillatio corporis. 

(7) quid ergo dubitatis dicere bene esse homini, si 
palato bene est? et hunc tu, non dico inter viros nu- 
meras, sed inter homines, cuius summum bonum sapori- 
but et coloribus sonis(que) constat? excedat ex hoc 
animalium numero pulcherrimo ac dis secundo: mutis 
adgregetur animal pabulo laetum. (8) inrationalis pars 
anımi duas habet partes, alteram animosam, ambitiosam, 
inpotentem, positam in adfectionibus, alteram humilem, 
languidam, voluptatibus deditam: illam effrenatam, me- 
liorem tamen, certe fortiorrem ac digniorem viro reli- 
querunt, hanc necessariam beatae vitae putaverunt, [in] 
enervem et abiectam. (9) huic rationem servire iusse- 
runt et fecerunt animalis generosissi(mi sum>)mum bonum 
demissum et ignobile, praeterea mixtum portentosumgue 
et ex diversis ac male congruentibus membris. nam ut 
ait Vergilius noster in Scylla ‘prima hominis facies et 
pulchro pectore virgo pube tenus, postrema inmani cor- 
pore pistrix delphinum caudas utero commissa luporum.’ 
huic tamen Scyllae fera animalia adiuncta sunt, horrenda 
velocia: at isti sapientiam ex quibus conposuere por- 
tentis? (10) prima pars hominis est: ipsa virtus; huic 
committitur inutilis caro et fluida, receptandis tantum 
cibis habilis, ut ait Posidonius. virtus illa divina in 
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lubrieum desinit et superioribus eius partibus veneran- 
dis atque caelestibus animal iners ac marcidum adtexi- 
tur. illa uteumque altera quies nihil quidem ipsa prae- 
stabat animo, sed inpedimenta removebat: voluptas ultro 
dissolvit et omne robur emollit. quae invenietur tam 
discors inter se iunctura corporum? fortissimae rei in- 
ertissima adstruitur, severissimae parum seria, sanctissi- 
mae intemperans usque ad incesta. 

Die Alternative ist hier also nicht mehr: Tugend oder 
äußere Glücksgüter, virtus (honesta) und fortuna (non 
nostra, fortuita, externa), auf griechisch: dosıy oder 
tun, a Ep’ nuiw oder ra oöx Ep’ nuw, sondern: Ver- 
nunft (= Tugend) oder Sinneslust oder, als ein drittes 
zwischen beiden, was aber nicht weiter erörtert wird, 
die Seelenruhe, auf griechisch: Aöyos, ndovn oder 
doyinoia. Während dort der Gegensatz, um den ge- 
stritten wird, auf einem sachlichen und äußerlichen 
Unterschied beruht: was von uns abhängt — was nicht 
von uns abhängt, wird er hier auf einen psychischen 
und innerlichen Unterschied zurückgeführt. Denn wie 
das Ziel (oder auch die Tugend) Herrschaft und Voll- 
endung Eines Teils (Vermögens oder Kraft)! der Seele 
ist, des Logos (in hoc uno positam esse beatam vitam, 
ut in nobis ratio perfecta sit), so ist die Lust als Ziel 
die Herrschaft eines anderen Teils der Seele, Ehre, 
Sieg und Macht als Ziel die Herrschaft eines dritten. 
Epikur hat sich das denkbar größte Gegenteil des wahren 
Ziels zum Ziel erkoren, unter den drei Möglichkeiten, 
die sich angesichts des mikrokosmischen Zusammen- 
hangs der Kräfte boten, hat er sich für die verkehrteste, 
für die am meisten dem natürlichen Verhältnis wider- 


! Da Seneca kein Systematiker ist, setzt er an die Stelle der 
Poseidonischen ‘Kräfte’ die bekannten, populären Seelenteile Platons; 
zwischen ‘Kraft’ und ‘Teil’ zu unterscheiden, wie es Poseidonios nach 
Galens Zeugnis getan, hatte hier keinen Sinn. Das Vorbild war und 
blieb doch Platon. Ebenso macht es Galen. 
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sprechende entschieden. Denn am tiefsten steht die 
nöovn, als ‘Eignung’ der begehrenden Kraft, ihr über- 
legen, wenn auch selbst noch animalisch, steht im Stufen- 
bau der Seelenkräfte der ®vuös, der eigentliche Mensch 
jedoch fängt über diesen beiden und erst mit dem Logos 
an. Die Kritik, die $$ 6—10 an Epikur geübt wird, hat 
dieselbe Rangordnung der Seelenkräfte zur Voraussetzung, 
die uns am Anfang dargestellt wird (2): in hoc princi- 
pali est aliquid inrationale, est et rationale. illud huie 
servit, hoc unum est, quod alio non refertur = (8): in- 
rationalis pars animi duas habet partes, alteram ani- 
mosam, ambitiosam, inpotentem, positam in adfectioni- 
bus, alteram humilem, languidam, voluptatibus deditam. 
Folglich gehört Kritik und Anfang, obzwar beide durch 
den Einschub aus der anderen Quelle Senecas getrennt, 
zusammen als Behauptung und Bestreitung, Dogma und 
Polemik. Nun aber ist diese Kritik dieselbe, auf der- 
selben Abstufung beruhend, wie sie nach Galens Zeugnis 
kein anderer als Poseidonios an demselben Epikur ge- 
übt hat. Denn daß es sich dort um Tugenden und ‘Eig- 
nungen’, hier um das Ziel handelt, bedeutet keinen 
wesentlichen Unterschied: „Wie es drei Seelenkräfte 
gibt, so müsse es auch drei ‘Eignungen’ des Menschen 
geben, zur Lust, zum Siege und zum Sittlichen. Dies 
lehre die Beobachtung der Kinderseele und der Tier- 
welt.... Die dritte ‘Eignung’ tritt hervor, indem der 
Knabe reift, und in dem Maße, wie die dritte Kraft, 
das Rationale, sich in ihm entwickelt. Also hat von den 
drei Eignungen der Seele Epikur allein die schlechteste, 
Chrysipp allein die beste wahrgenommen (P. $. 314). 
Toı@v oöv TOoiTWwv olxEıdoswy ÜNAEXOVOWV pVoceı, uäs za" 
Eraotov T@V UoplWwv INS wuxns Eidos, TOOS uEv mv hdornv 
dia To Erudvuntxov, oOs ÖE mv viamv da TO Üvuoesiöss, 
noös ÖE TO xaAöv da To Aoyıorınov ’Enixovoos usw mv 
TOD xEıalorov UODlOV INS YUyNs oixeiworw E&dedoato uövnv, 
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6 de Aopvomnnos mv Tod Beitiorov pAausvos huäs @rEeıwodaı 
no0s uövov TO xalöov, Öreo elvar ÖmAovou TO xal Ayador. 
andaoas ÖE Tag ToEis olxeıwoss Vedoaodaı uövols Tols nQ- 
Aauois ünnose pıAooopoıs (Galen de plac. Hippocr. et Plat. 
S.438 Mueller). „Irrtümlich betrachten etliche das nur den 
unvernünftigen Seelenkräften ‘Eigene’ für das schlecht- 
hin ‘Eigene’; sie übersehen dabei, daß Lust und Macht- 
wille nur Strebungen des Animalischen der Seele sind, 
Weisheit und alles Sittliche und Gute Strebungen des 
Rationalen und Göttlichen* ra yao .oixeia rois AAöyoıs 
Övvausoı Ns wuyns Elanardusvoi Tıves Os Ani@s oixela 
do&alovow 00x EiöoTes, Os TO uEv NÖEodai TE zal TO xoaTeiv 
ao» nelas Tod Iwwdovs TI wuxNns Eotıv Öoexta, 00pla Ö£ 
zal nüv 0009 Ayadöov te zal xalov Ana Tod Aoyıxod TE xal 
delov (Galen S. 452 M.). 

Auf Poseidonios deutet endlich auch die Unterschei- 
dung zwischen ‘Lust’ (jdovn7) und ‘Frieden’ (doxAnoia) 
als den beiden Irrtümern, die von der Herrschaft der 
Vernunft ableiten können (P. 8. 330): & ön naoevres Evıoı 
to öuokoyovusvws Ev ovoreikovow eis TO näv TO Evöeyo- 
 UEvovy oliv Evera TOV NODTWP ara Yo ÖuoLlov auto 
nowvvres ID 0xonov Extideodaı mv Hdorynv N nv 
doyiAmotav N AAlo Tu ToLodrov. 

So ergibt sich aus der Übereinstimmung zwischen 
Galen und Seneca der systematische Zusammenhang der 
Poseidonischen Gedanken in Brief 92. Aber ist das Dua- 
lismus? Eine Rangordnung der Kräfte wird gelehrt, 
dieselbe, der wir P. S. 334 f. ihren Ort im Ganzen des 
Systems zu weisen suchten. Und doch steht in diesem 
systematischen Zusammenhang das Wort von der Ver- 
werflichkeit des Fleisches? Fangen wir von neuem an. 

Ein Philosoph, behauptet Seneca, der Tugend und Ge- 
nuß verkoppeln wollte, überträfe noch die Mißbildung 
der Skylla; denn die Skylla hat doch wenigstens um 
ihre Hüften noch die Wölfe, d. h. wilde, reißende, ge- 
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schwinde Tiere (Gleichnis des dvuös). Aber jene Philo- 
sophen, welches Monstrum setzen sie zusammen? Anden 
menschengestaltigen Teil (Gleichnis der virtus) fügen sie 
ohne Übergang den Fischleib (Gleichnis der 707), d.h. 
ein unnütz aufgeschwemmtes Fleisch, dessen ganze Ge- 
schicklichkeit — im Gegensatz zu der Schnelligkeit der 
Wölfe — auf die Verdauung sich beschränkt, wie Posei- 
donios sagt. Huic tamen Scyllae fera animalia adiuncta 
sunt, horrenda, velocia: at isti sapientiam ex quibus 
conposuere portentis? prima pars hominis est: ipsa vir- 
tus; huic committitur inutilis caro et fluida, receptan- 
dis tantum cibis habilis, ut ait Posidonius. Zwar steht 
da in Henses Ausgabe: ‘prima ars’ (statt dessen ‘pars’ 
die deteriores). Aber was soll das heißen? Welche erste 
Kunst? Die Tugend ist die erste Kunst des Menschen? 
Übersetze einer das ins Griechische! Und was ist denn 
die zweite? Und die dritte? Etwa die Verdauung? Wie 
‘committitur’ in diesem Satz die aus Vergil genommene 
Schilderung der Skylla wieder aufnimmt: ‘utero com- 
missa luporum’, so ‘prima pars hominis’ aus derselben 
Schilderung: ‘prima hominis facies’. ‘Prima’ kann auch 
nur das Oberste bedeuten, wie im folgenden: superiori- 
bus eius (d. h. virtutis) partibus animal iners ac mar- 
cidum adtexitur. Prima pars hominis est: ipsa virtus, 
das heißt: der obere Teil ist eines Menschen: die Tugend 
selbst. Der Vergleich der jödovjn mit einem Fischleib 
wird noch deutlicher als durch ‘inutilis et fluida’ durch. 
das im folgenden statt dessen gewählte: ‘in lubricum 
desinit’; denn ‘schlüpfrig’ ist der Fischleib. Und das 
animal iners ac marcidum, d.h. der Fisch, steht wiederum 
im Gegensatz zur reißenden Natur der Wölfe: fera ani- 
malia, horrenda, velocia. Aber nun steht im Gegensatz 
zu diesen Prädikaten auch: receptandis tantum cibis 
habilis. Dieser Leib kann nur verdauen: die Wölfe sind 
doch wenigstens gefährlich, wild und schnell. Es werden 
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also Stufen unterschieden, parallel der Mischbildung der 
Skylla: 1. Ziel der Vernunft (virtus) gleich Menschen- 
gestalt; 2. Ziel des dvuös: die Wölfe; 3. Ziel der be- 
gehrenden Kraft, jödovn, gleich Fischleib. (Über die ‘Mut- 
losigkeit’ der Fische, überhaupt der Kaltblütler, vgl. P. 
S.388f.) Denn der ‘Mut’ zeichnet die höhere Tierwelt 
vor der niederen aus, die nur regiert wird durch Be- 
gierde. Ebendies lehrt Poseidonios (s. P. 8.309). Das 
Zitat aus Poseidonios ‘receptandis tantum cibis habilis’ 
ist folglich ein notwendiger Bestandteil des Vergleichs; 
folglich ist der Vergleich von Poseidonios. 

Hat man diese Stelle unter anderen Stellen über Leib 
und Seele, Fleisch und Geist bei Seneca gebucht als 
Zeugnis einer dualistischen Psychologie, so hat das nur 
geschehen können, weil man, wo man etwas vom ‘Fleische’ 
las, gleich alles andere vergaß: das Bild, den Sinn, das 
Ganze. ‘Fleisch’ war Dualismus. Dieses Fleisch war so 
berauschend, daß man nicht erkannte, wie der Glaube 
an den Dualisten Poseidonios auch durch diese Stelle 
widerlegt wird. Nicht das Fleisch an sich, als ‘Fleisch’, 
hat diese Prädikate: ‘inutilis et fluida’, sondern das 
Fleisch, worein die Menschengestalt der Tugend endigt. 
Vielmehr nicht in Wahrheit endigt, sondern endigen 
würde bei der Konstruktion des Gutes, die hier wider- 
legt wird. Und das Ganze ist ein Gleichnis. Nicht das 
Fleisch als Fleisch ist unnütz, auch der menschengestal- 
tige Teil dieser im Gleichnis vorgestellten Skylla ist 
aus Fleisch, auch was dem dvuos im Bilde entspricht, 
die ‘Wölfe’, sind aus Fleisch, und schließlich ist ein 
Tier das Ganze. Wenn sein oberes Teil verehrungs- 
würdig ist, so ist sein Ende — nicht ein Tier schlecht- 
hin, sondern ein träges, faules Tier. Und nochmals: 
dieses Bild ist nicht das wahre Bild, sondern ein Mon- 
strum, eine Irrlehre: so sieht der Mensch nicht aus, der 
Mensch ist nimmermehr ein solches Ungeheuer. Wäre 
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Poseidonios Dualist, er müßte Skylla für das Ebenbild 
des Menschen halten: „So verfehlt er nicht, die Schei- 
dung zwischen der inutilis caro et fluida, receptandis 
tantum ceibis habilis und der divina virtus aufs schärfste 
einzuprägen.“! Nein. Da steht: at isti sapientiam (!) 
ex quibus conposuere portentis? Diese Philosophen (die 
Epikureer) machen aus der sapientia eine Skylla! Viel- 
mehr noch etwas viel Schlimmeres! (Man vergleiche 
damit das über den Stil des Pos. P. S.13f. Bemerkte.) 
Die Skylla selbst, das Ungeheuer, stellt im Bilde noch 
die natürliche Stufenfolge dar: Aöyos, Ovuos, Erudvunu- 
»ov; Mensch, Wölfe, Fischleib. Wer zwischen den beiden 
Zielen, Lust und Herrschaft der Vernunft, paktieren will, 
setzt ohne Übergang den Fischleib an den Menschen. 
Und das Fleisch, sofern davon im Bilde die Rede 
ist? Bleibt es nicht schließlich doch das Fleisch? Jedoch 
dies Fleisch — gehört dies Fleisch denn in die Theorie 
des Poseidonios? Diese odo& — ist doch die oao& des 
Epikur! Titillatio corporis — Asia xai ngo0nv7 zıynuara 
ts oapxös (Usener, Epicurea 411f., 67 usw.). Und das 
"Ganze ist gerichtet gegen Sätze Epikurs, wie (fr. 70): 
tıumteov TO xalov xal Tas AgETas xal TA ToLavrorpona, Eav 
ndovnv napaoxevaln‘ Eav ÖE un napaoxevaln, yaloeıy Eatkov. 
Man verwechselt erstens Poseidonios mit Epikur, und 
zweitens macht man Poseidonios daraufhin zum Dua- 
listen. Kann man die Verwechslung weiter treiben? 
Seneca scheint Poseidonios in der Ausmalung des 
Gleichnisses zu überbieten. Aber hätte er dies Bild, 
diese pretiöse Art, Kritik zu üben, nicht bei ihm ge- 
funden, wer weiß, ob er überhaupt etwas von ihm ge- 
nommen hätte. Wird jedoch die Autorschaft des Posei- 
donios für dies Bild bezeugt, so wird sie auch zugleich 
damit für dieses ganze mikrokosmisch-ethische System 
bezeugt, das sich von diesem Bild nicht lösen läßt. Nicht 
1 Pohlenz, GGN. 1922 S. 174. 
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nur für die Kritik gilt das Zitat, es gilt auch für die 
Rangordnung der Kräfte, die am Anfang steht. Und 
diese Rangordnung ist wesentlich nicht die Platonische, 
da sie den Makrokosmos ebenfalls durchläuft. (Inwiefern, 
findet man erklärt P. S. 247.) Die Folgerungen aus ge- 
wissen Ähnlichkeiten stimmen überein mit den Be- 
zeugungen. Auch in die Ethik wirkt die Sympathie des 
Menschen mit dem All. 

Nachdem das letzte ‘Zeugnis’ für den Dualisten Po- 
seidonios hingefallen ist, bleibt der Beweis dafür, daß 
Poseidonios Dualist gewesen, meinen Gegnern überlassen. 


DIE BESCHATOLO@GEE 


USER LUIS 


Was wir von der Eschatologie des Poseidonios in Er- 
fahrung brachten, ist so gut wie nichts. Die Tuskulanen 
verweigerten die Auskunft. Schlüsse, die man aus der 
Mantik zog, beruhten auf Verwechslung. Sollte sich aus 
anderen Quellen etwas wissen lassen? Was auch der 
Erfolg sei, wenigstens ein Punkt, von dem man aus- 
sehen kann, wenn auch vielleicht nicht mehr, ist Sextus 
adv. phys. 171—74. Hier allein begegnet immerhin ein 
Argument, als dessen Eigentümer Poseidonios durch Zitat 
gesichert ist (Achill, Commentar. in Arat. S. 41 Maass; 
vgl. oben 8.76). Es ist bezeichnend für den Stand der 
Poseidoniosforschung, daß man sich noch kaum daran 
gemacht hat, den Bericht des Sextus zu erklären. 

Das Ganze, was diesen Bericht umfaßt, charakterisiert 
sich durch den Schulbegriff der "Thesis’. Was da vor- 
geführt wird, ist eine seit langer Zeit durch Einwürfe 
und Gegengründe immer wieder neu entfachte Schul- 
debatte. (Daher 66: aA’ eiwdaoım Avdvrop£povres TOOS 
tovro Akyaıy ol EE &vavrias...) Daß da alles eines Ur- 
sprungs sei, ist nicht zu erwarten. Fünf Bestandteile 
wird man zu trennen haben: 

1. Einen Gottesbeweis aus dem consensus gentium. 

2. Einen Gegenbeweis: auch die Jenseitsvorstellungen 
werden allgemein geglaubt, und doch sind sie nicht 
wahr; jeder Mythus trägt einen Widerspruch (&vavriov 
und dövvarov) in sich. | 

3. Eine Verteidigung: der Glauben an die Götter ist 
von diesem Widerspruch des Mythus frei, ja er ent- 
spricht, wie sich erwies (vgl. 63), den Tatsachen. 
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4. Ein Exzerpt aus einer Eschatologie. Was dies Ex- 
zerpt hier eigentlich zu suchen hat, wird nicht recht 
klar. Was man erwartet, wäre der Gedanke: auch in 
den Hadesmythen ist ein Wahrheitskern enthalten. Aber 
das bleibt ungesagt. 

5. Statt dessen wird die Eschatologie an ihrem Ende 
umgebogen — anscheinend in einer etwas plumpen Nach- 
ahmung von Platons Apologie 27 D — zu einem Gottes- 
beweis, wie solcher eine ganze Sammlung folgt: die 
Seelen leben nach dem Tode fort, sie werden folglich 
zu Dämonen; wenn es aber Dämonen gibt, gibt es auch 
Götter. ’ 

Daß die Frage nach der Herkunft sich für jeden Teil 
verschieden stellt, liegt auf der Hand. Indem wir uns der 
Eschatologie zuwenden, sehen wir von allem anderen ab. 

Kai yap oböE Tas wuxas Eveotıv Önovoljoaı KATW WEDO- 
utvas‘ Aentousgeis ydap oboaı zal oöox Nov nvowöas N) 
NVEvuatWdsıs Eis TOVs Avw MAAAOV TINOVS KOVPOWODODgL?. 
zal xad” aüras ÖE Öraukvovor xai 00x, @s Eleyev Ö "Eni- 
x00v9005, AnoAvdeioaı TOV OWUATWP HANVOD ÖlANV ORlövayral. 
00ÖE Yyap NTOOTEOOV TO 0W@ua ÖLaxpamtxov Nv auı@v, AAA 
adraı Tw obnarı ovuuorns Noav altıaı, noAv ÖE NOGTEROV 
zo Eavrais. Exoxmvoı yodv NAlov yevousvaı Tov Uno oeAhynv 
oixovoı Tonov, Evdade TE da mv eEilımpiveiav Tod dEDOS 
nielova nroös Ötauovnv Aaußarovoı X00voV, TOOPN TE XOWvraı 
oixeia N) ano yiis Avadvuadoeı @s xai ta Aoına Aoroa, TO 
ÖıaAvoov Te auras Ev Exelvors Tois TOnoLs 00% Eyovom.! 

Die Eschatologie beginnt mit zweierlei Gedanken: 

1. Die Seele steigt, ihrer Natur folgend, da sie aus 
feurigem Pneuma besteht, nach oben. 

2. Die Seele hält sich selbst, an sich, auch ohne den 
Leib, zusammen, denn auch ehedem (d.h. in oder vor 


1 Es folgt: ei 00» duauevovow ai wvyal, daluoow ai adrai yivovra’ 
\ ’ - x 
ei de Ödaluoves eicı, ÖmtEov al Veovs Undoyev, umdEv abr@v nv Ünag- 
&ıv Blantobons rijs nepi av Ev "Audov uvdevousrwv nOoAmpEws. 
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ihrer leibgebundenen Daseinsform) war nicht der Leib 
die Ursache ihres Zusammenhalts; sie selber war es, 
die den Leib zusammenhielt, um wieviel mehr sich selbst. 

Der folgende, durch yoöv angeschlossene Satz läßt 
sich als Fortsetzung entweder zu 1 oder zu 2 betrachten. 
Im ersten Falle gäbe er das Ziel des Aufstiegs an: die 
Seelen steigen auf zum Monde. Im zweiten Fall ent- 
hielte er die Begründung des Gedankens, daß die Seele, 
unabhängig von dem Leib, sich selbst zusammenhalte; 
das, wovon gehandelt würde, wären allgemein Be- 
dingungen und Möglichkeit der Existenz einer vom 
Körper freien Seele. Die Verbindung (yoöv) wie der In- 
halt (dıauovn) sprechen für das Zweite. Wenn die Seele 
sich zusammenhält und nicht der Leib die Seele, muß 
sie sich zusammenhalten, folglich existieren, ehe sie den 
Leib zusammenhielt. Es wäre also möglich, diesen Satz 
nicht von der Hinkunft, sondern von der Herkunft zu 
verstehen. Die Seelen kommen von der Sonne, weilen 
eine längere Zeit (nAeiova xoövov) in der Region des 
Mondes, führen dort im reinen Element ein körperloses 
Leben, von derselben ‘Ausdünstung’ genährt wie die Ge- 
stirne und der Auflösung an diesem Ort entrückt. 

Es ist einzuräumen, daß ein solcher Sinn in dem Ex- 
zerpt, wie es nun einmal ist, zu seinem klarsten Aus- 
druck nicht gelangt. Doch Unklarheiten blieben auch, 
wenn man dabei nur an ein Leben nach dem Tode dächte. 
Denn was hieße dann: rnAsiova noös dauovnv Aaußavovoi 
xoövov? Wo geraten die Seelen hin, wenn diese Frist 
verstrichen wäre? Daß da manches dunkel bleibt, liegt 
am Charakter des Exzerpts und an der Umwandlung 
der Eschatologie in einen Syllogismus. 

Aber um so unverantwortlicher wäre es, an den Worten 
Exoxnvoı NAlov wegen ihrer Dunkelheit zu rütteln. Ge- 
rade ihre Dunkelheit spricht für ihre Ursprünglichkeit. 
Die Konjekturen, die sie angetastet haben, tragen alle 
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Zeichen des Verfehlten. Sie bemühen sich, Aiov zu ent- 
fernen und dafür aus &x0xnvoı eine Bezeichnung für den 
Tod herauszuklauben.! Daß 2x0xnvo: eine Glosse für das 
Sterben wäre (ox7jvos = Leib), ist so unwahrscheinlich 
wie möglich. Wer erwartet eine Glosse? Welcher Schrei- 
ber sollte, um die Glosse zu entfernen, diesen Genetiv 
hAlov sich dazuerfunden haben. "Exoxnvos ist einwand- 
frei gebildet, wie &xvouos, &xonovdos usw., von derselben 
Bedeutung von oxnv) wie oxnveiodaı, 0xnv0w ‘sein Quar- 
tier haben’. "Exoxmvoı yodv HAlov yeröusvaı ToV Uno oeAnynv 
oixovoı törov kann nur heißen: nach ihrem Fortzug aus 
der Region der Sonne bewohnen sie die Region unter 
dem Monde. Wie &xoxnvoı yeröuevaı und olxodoı einander 
entsprechen, so jAliov und Und oeAjvnv.2 Was beschrieben 
wird oder beschrieben ward, ist nicht ein Aufstieg, son- 
dern ein Abstieg. Daher: rAsiova noös Ödauoryv kau- 
Pavovoı xoövov. Jene eigene Existenz der Seele, die sich 
selbst zusammenhält, hat ihren Ursprung aus der Sonne, 
um sich in der Region des Mondes, als an der ersten 
Station ihres Kreislaufs, durch ein längeres Leben zu 
entfalten. In neuplatonischer Umgestaltung, um die Stufe 
eines intelligiblen Aufenthaltes überhöht, erscheint die- 
selbe Reihe von Stationen, durch welche die Seele hin- 
durchgeht, um zur Geburt zu gelangen, Ather, Sonne, 
Mond und Erde, wieder bei Porphyrios, wobei sich die 

i Hirzel, Unters. Il 144 A zweifelt, ob »Aiov zu streichen oder 
&viaı zu Schreiben sei; Bonhöffer, Epiktet 57 denkt an zoo Piov; 
Heinze, Xenokrates 127 zieht vor, jAiov als Interpolation eines Mannes 
zu betrachten, der das &<o0xnvoı nicht verstand. 

2 &xoxnvos im oben dargelegten Sinn ist um so weniger anzutasten, 
als oxvoöv vom Aufenthalt der Seelen im Himmel gebraucht wird: 
Apok.12,12 supoaivsods ol oVoaroi xail oi Ev adrois oxnvodvrss, und 
dazu Boll, Aus der Offenbarung Johannis, Stoicheia Heft 1, S. 143. 
Ferner die allegorischen Ausdeutungen der Hadeswiesen des Plato- 
nischen Staates 6l4e (olov Ev naynybosı zataoxnväodaı), Hermeias 
im Kommentar zu Platons Phaidros S.161 Couvreur: äAlos ds Azıumv 


> ee. ee [4 > ® nn [4 3. > [4 
gotıv Ö Ev ri) LloAıreia, Ev © zaraoxnvoüvraı ueAlovoaı iEvaı eis yEvsoıy, 
u 3 \ x 

Ö Eotı TO paoua To Uno osAnvnv. 
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Gleichungen ergeben: Äther = Logos, Sonne — Vor- 
stellung (pavraoia), Mond = Pathos = Verweiblichung, 
Erde —= Agnoia und Vergessen. (Stob. Ekl. I 8. 430 W.): 
dıö adapwreoov usv Ölareıuevn (TN wvxN) obupvrov TO 
Eyybs TOD AvAov o@ua, Öneo Eori To aldegıov' n00EAdovon 
ÖE &x Aöyov eis parracias nooßoAnv ovupvrov TO NALo- 
euöfs‘ UOnivvdeion ÖE nal nadawvouern noös TO Elöos TAQd- 
»eırar TO 0EAmvVoEıÖds‘ nEooVons ÖE Eis OW@uaTa, OTav 
zara 1ö auıns Auoopor ori eldos EE Üyo@v Avadvudoewv 
ovveornxöra, Ääyvoıa Eneraı Tod OÖvros TeAeia Hal ORÖTWOLS 
»al vnruörns. Jedoch dies Letzte geht bereits zur Gnosis 
über.! Dafür wiederholt sich dieselbe Stufenfoge, Sonne, 
Mond und Erde bei Iamblich: der wahre Hades sei die 
Region zwischen Mond und Sonne; der Mond sei Perse- 
phone, Pluton die Sonne. Lydus de mensibus IV 149 
(S. 167, 25 Wünsch): ö ö& ’Iaußlıyos & T@ neotw ung 
nreol xadodov wuxNs Toayuarelas al TIS ÄMOXATAOTAGEWGS 
aurwv uEurnraı, Tov Öneo oeAnvns üygıs MAlov XW@00v To 
“Aıön Öwdoüs, ap’ @ al Tas Exrxenadaputvas wuxds, xal 
adrov uev elvaı tov LlAovrwva, Lleooepornv ÖE mv oeAnvnv. 
Dasselbe endlich, in Rätselform gepreßt. in dem Pytha- 
goreer-Akusma der Sammlung des Iamblich (Vita Pyth. 
18, 82): „Was sind die Inseln der Seligen? Sonne und 
Mond.“ ti Zotv ai uaxdaowv vijooı, MAos xal oeAnvn.? 
Nicht der Mond allein gilt für den Ursprung und das 

! Zum gnostischen Schema vgl. W. Bousset, Hauptprobleme der 
Gnosis (1907) S. 361 ff.; Rob. Eisler, Weltenmantel und Himmelszelt . 
(1910) II 8.558. Auch nach dem Epicharm des Ennius stammt die 
feurige Seele vom Aether oder von der Sonne, allerdings ohne daß 
da von einer Eschatologie die Rede sein könnte (Diels, Vorsokratiker 
13 B 48 ff.). Genauer ist die Uebereinstimmung mit den Manichäern. 

2 Denn altpythagoreisch wird dies Akusma nicht sein. Das home- 
rische Elysium deutet auf den Mond Porphyrios (bei Stobaeus I 49, 
61 8.448 W.) mit grammatischer und kosmologischer Spitzfindigkeit. 
‘Inseln’ sind die Gestirne auch in dem Timarchmythus, Plutarch de 
deo Socratis. Die Rätselform des Akusmas setzt solche Deutungen 


voraus. Die Frageform ist dieselbe wie die der im Philol. 80 (1925) 
S. 339 publizierten Sammlung, also gleichfalls spät. 
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Ziel der Seelen. Aber darf man dann es wagen, aus 
dem Sextustext NAiov zu entfernen? 

Weshalb aber redet Sextus nur von einer Dauer unter 
dem Monde? Weshalb nicht von einem Dasein um die 
Sonne? Weil die Sonne zwar der Ursprung der Seelen 
ist, doch ein individuelles Leben um die Sonne nicht zu 
denken wäre. Der Ort, wo das Leben in getrennter 
Form sich zu entfalten anfängt, ist die tiefere, dich- 
tere und ..kühlere Region des Mondes. Weshalb aber 
dann jener Ursprung aus der Sonne? Weil die Sonne, 
offenbar, der Quell des Lebens ist. 


2. PLUTARCH 


Mit Sextus pflegte man bisher das erste Buch der 
Tuskulanen zu vergleichen. Doch die Tuskulanen wissen 
weder etwas von der Sonne noch von einem ‘längeren 
Verweilen’ in der Mondregion noch etwas von dem 
eigentümlichen ‘Zusammenhalt’ der Seele — um von 
der ganz anderen Tendenz zu schweigen. Ebensowenig 
wie die Tuskulanen selber kann man ihre Quelle als die 
Quelle für die Eschatologie des Sextus ansehen, denn 
das eine geht nicht in dem anderen auf. Das Originellere 
steht bei Sextus. Wohl aber ist eine ausgeführte Theorie 
erhalten, die zur Interpretation des Sextus alles Nötige 
herbeischafft. Doch sie steht nicht rein und unvermischt, 
sie muß durch Analyse erst gewonnen werden aus Plut- 
archs Schrift über das Gesicht im Monde. 

Der Mondmythus am Ende dieser Schrift ist ein Ge- 
bilde, dem man mit Zerschneiden und Zerteilen nicht 
beikommt.: Man kann wohl Elemente unterscheiden, aber 
nicht die ‘Quellen’ als ‘Fragmente’ nebeneinandersetzen. 

Die drei Hauptbestandteile sind: 

l. der erste Mythus, 
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2. der zweite Mythus oder die sogenannte ‘Mond- 
dämonologie’,! 

3. eine psychologisch-eschatologische Theorie. 

1. Der erste eschatologische Mythus (943c): Die Seelen 
irren nach dem Tode in der Luft. Hier büßen ihre Schuld 
die Ungerechten. Die Seelen, wenn sie die Makel ihres 
Erdenlebens, ihre Leidenschaften in der niederen Region 
der Luft getilgt haben, verweilen eine Zeitlang auf den 
‘Hadeswiesen’, d. h. in der reinsten, obersten Region des 
Luftreichs, um geläutert in die ‘Heimat’ einzugehen. 
Doch was wäre ihre Heimat? Man erwartet wohl: der 
Himmel. Aber Plutarch, statt diese Erwartung zu er- 
füllen, läßt alsbald, in Nachahmung des Phaidros, einen 
Kampf der Seelen und ein Ringen sich entwickeln, um 
hinauf und aufwärts zu gelangen — auf den Mond. 

Es leuchtet ein, daß zweierlei sich hier vereinigt hat, 
ein Einfaches mit einem Mannigfaltigen, die Lehre von 
dem ‘Aufstieg’ der befreiten Seelen mit der eigentlichen 
‘Monddämonologie’, die in der Hauptsache von nun an 
den Mythus füllt. 

2. Zur Monddämonologie gehört 1. die Schilderung 
vom Treiben der Dämonen, ihren Strafen und Beloh- 
nungen, 2. die mythische Topographie des Mondes. Denn 
der Mond ist keineswegs ein Ort der ungetrübten Freu- 
den, Schauer gibt es da und Ängste... Wenn die Seelen 
sich dem Monde nahen, so erschreckt sie das Gesicht 


im Monde. Doch das ist in Wahrheit ein gewaltiges 


Tal — die Richtstätte, wo die Dämonen ihre Strafen 
und Belohnungen empfangen. Viel Angst haben sie auch 
auszustehen, sooft der Mond den Erdschatten durch- 
läuft; da hören sie nicht mehr die Sphärenharmonie, 


! Der Ausdruck mit der Entschuldigung ‘sit venia verbo’ stammt 
von v. Arnim, Verhandel. der koningl. Akad. van Wetensch., Amster- 
dam, Aft. Letterkunde, 1921, S. 25 (Plutarch über Dämonen und 
Mantik). Arnim beweist hier gegen Heinze, daß Xenokrates als Quelle 
des Plutarch nicht in Betracht kommt. 
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die Seelen der Büßenden versuchen aus der unteren 
Region emporzusteigen.... Es gibt aber dort auch zwei 
lange, schmale Gänge oder Täler, wohindurch die Seelen 
auf die jenseitige, dem Himmel zugekehrte Mondhälfte 
hinauf und wiederum von dort hinabgelangen. Die dem 
Himmel zugekehrte Seite heißt die Elysische Flur. — 
Ein Schicksalsspruch bestimmt jedoch, daß die Dämonen 
zu bestimmter Zeit vom Monde wieder in die untere 
Region hinab verschlagen werden, teils um der Orakel 
willen und um Menschenschicksale zu lenken,! doch 
vor allem um der Buße willen, um in einen neuen Erden- 
leib zu fahren. Aber was wird zum Lohn den guten? 
Nach der Mondtopographie kann man nicht zweifeln: 
jene beiden Gänge, die vom Richtplatz zum ‘Elysium’ 
führen, leiten zu der Stätte höchster Schau; der Lohn 
ist, ins ‘Elysium’ zu gelangen. 

Also gibt es unter den Dämonen gute neben bösen, 
und nicht nur die reinen kommen auf den Mond. 
Die Stätte des Gerichts liegt auf dem Monde; in dem 
ersten Mythus war die untere Region der Luft der Ort 
der Sühne. Was nach dieser Dämonologie belohnt oder 
gesühnt wird, sind die Taten der Dämonen während 
ihres Treibens als Dämonen; nach dem ersten Mythus 
waren es die anhaftenden Makel aus den Erdentagen. 
Stimmt das nicht doch noch überein? Aber wenn nur 
reine Seelen auf den Mond gelangen, wozu dieses Ziel 
und diese Reinheit, wenn sie auf dem Mond doch wieder 
sich in Schuld verstricken? 

3. Als dritter der Bestandteile ergibt sich eine psycho- 
logische und kosmologische und astrophysische Theorie. 
Sie geht weder den ersten noch den zweiten Mythus 
etwas an, denn sie ist überhaupt unmythisch. Sie be- 
sagt in Kürze: aller Nus stammt von der Sonne; in 

! Arnim führt S.59 f. Gründe dafür an, daß Plutarch selber diesen 
Zug hereingebracht hat. 
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den Weltraum ausgestrahlt, wird er zum Samen bei der 
Urzeugung der Seelen in der Mondregion; die Seelen 
vereinigen sich mit dem Leib in der Region der Erde; 
darauf läuft derselbe Wechsel’ wieder aufwärts bis zur 
Sonne. Wie es eine doppelte Geburt gibt, gibt es einen 
zweiten Tod in der Region des Mondes; er tritt ein, 
indem der Nus sich von der Seele wieder scheidet. 

Von der sogenannten Monddämonologie ist diese Theorie 
zu trennen, denn: 

1. Der zweite Tod der Seelen, ihre zweite ‘Trennung’, 
ist mit dem Gerichte auf dem Monde unvereinbar; das 
Gericht müßte die Trennung zu verfügen haben, doch 
davon kein Wort. 

2. Es wäre absurd, zu folgern, daß die Seelen zur 
Belohnung ins Elysium gelangten, um dort ihren zweiten 
Tod, die Trennung ihres Nus von ihrer Seele zu erleiden. 

3. Die Palingenesie der Monddämonologie ist eine 
Strafe für besondere Vergehen; der Seelenkreislauf in 
der Theorie des Physikers ist ein natürliches Gesetz. . 

4. Die Sonne und der Ursprung aller Seelen aus der 
Sonne ist, als Teil der Monddämonologie betrachtet, un- 
nütz; für den Mondmythus ergibt sich daraus nichts, 
was nicht die äußere Hinzufügung verriete. 

Aber auch der erste Mythus widerstreitet einer sol- 
chen Theorie, denn wenn der Nus am Ende eines Mond- 
lebens sich von der Seele löst, so kann die Seele dort 
ihr zadntıx0» noch nicht verloren haben. Von der Seele 
aber scheidet sich der Nus nicht anders bei den ‘philo- 
sophischen’ wie bei den ‘ehrgeizigen’ und ‘begehrlichen’ 
Naturen; folglich kommen nicht nur die geläuterten in 
die Region des Mondes. Jene Lehre von der Reinigung 
und diese Theorie der Stufen sind verschiedenen Geistes. 
Und die Hauptsache, die Auflösung des Einzel-Nus im 
Nus der Sonne, als im Nus des Alls, schlägt geradezu 
dem Sinn der beiden mythischen Eschatologien ins Ge- 
316 


sicht. Plutarch weiß nichts von irgendeinem Aufenthalt, 
von irgendeiner Art des Lebens der zu reinem Nus ge- 
wordenen Individuen um die Sonne, und er kann davon 
nichts wissen, weil ein solches Leben individueller Einzel- 
geister ohne Seelen überhaupt undenkbar wäre. Daraus 
folgt, daß erst Plutarch dies Theoretische mit diesem 
Mythischen vereinigt hat. Das alles war so wenig mit- 
einander überliefert, daß erst ein Plutarch hat kommen 
müssen, um diese Verbindung herzustellen. Auf Plutarch 
beruht, bei aller Mannigfaltigkeit der Elemente, die Ge- 
schlossenheit der Form. Gewiß hat manchen Dienst 
dabei die Platon-Imitation geleistet. Aber auch die 
Platon-Imitation — wozu die Moiren und noch manches 
andere gehört — ist ganz und gar der Platonstil Plut- 
archs. Zudem versteht sich, daß Plutarch nicht ohne 
Übergang das eine auf das andere jedesmal kann folgen 
lassen. So z. B., wenn er nach der Schilderung des 
Erdenwirkens der Dämonen nach der Wiederverkörpe- 
rung fortfährt (944 E):! Einigen widerfahre auch ein 
Wandel in ein besseres Dasein, wenn ihr Nus sich von 
der Seele scheide. (Aber doch erst auf dem Monde!) 
Das geschehe bei den einen früher, bei den anderen 
später. (Also doch bei allen!) Ursache der Scheidung 
aber sei die Liebe zu dem- Schönen, Seligen und Gött- 
lichen, wonach alle Natur begehre, dessen Gleichnis sei — 

1 944 E hören wir: Zur Strafe inkorporierte Dämonen waren die 
Daktylen, Korybanten, Trophoniaden usw., deren Heiligtümer, Kult 
und Namen fortbestehen. Zwar sind die Kräfte etlicher erloschen, 
da der ‘zweite Tod’ sie in ein besseres Jenseits überführte. Also 
erklärt Plutarch das Erlöschen der Orakel mit dem Tod gewisser 
Dämonen. Aber das lehrt Plutarch nicht hier allein, das lehrt er 
viel ausführlicher in de def. orac. c.16f. Und dort steht diese offen- 
bar Plutarchische Erklärung ohne jede Spur von einer Lehre von 
der Trennung zwischen Nus und Seele, von dem zweiten Tod und 
von der Rückkehr des gelösten Geistes in die Sonne. In der Tat 
ist dies und jenes etwas ganz und gar Verschiedenes. Es zeigt sich, 


wo immer Mondmythus und Theorie zusammentreffen, daß Plutarch 
selber dabei am Werk ist. 
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die Sonne. Da liegt zwar dieselbe Theorie vor, doch 
verwandelt in ein Gleichnis. Um noch höhere Beloh- 
nungen zu schaffen, um den höchsten Weihen der Dä- 
monen einen noch erhabeneren, noch platonischeren In- 
halt zu verleihen, hat Plutarch die Schau des Guten 
und das Gleichnis von der Sonne aus dem Staate Pla- 
tons (505E ff.) mit der Theorie des Physikers, wonach 
der Nus der Seele in die Sonne als den Nus des Kos- 
mos einging, gleichgesetzt, wohl aus dem richtigen Ge- 
fühl, daß dieser ‘zweite Tod’ als mythische Belohnung 
oder Weihe nicht am Platze wäre. Wo auch im Aus- 
druck das. Platonische so deutlich zu erkennen ist, darf 
man am ehesten gewiß sein, daß man es mit einer 
freien Ausführung, nicht mit der Abschrift einer Vor- 
lage zu tun hat. Für die Nachahmung des Staates gilt 
dies ebenso wie für den Übergang des ersten Mythus 
in den zweiten.! 

Der theoretische Bestandteil lautet: 

Tov ävdownov ol noAloi oUvderov uv 6od@s, Ex Öveiv 
ÖE uovov obvderov 00x Ö60d@s hyovyran' uögıov yag elval 
NWS Yvyns oloyraı TOV vodv, 0VÖEV ATrov Exreivwv AUAgTd- 
vovtes, OIS 1) yvyn Ödorei UögLovy Eivaı TOD OWHATOS' vodg 
yap wuxns 60@ ywvuxNn owuatros Aueswov Eotı zal Veidtepov. 
now 6 1 usv wuxns (zal owuaros ulkıs nddos, 1 ÖE& vo 
ral wuxis)? obvodos Aöyov' Wr 10 usv hÖovfis doxn zal 
ovovV, TO Ö’ÄÜDETS xal xaxias. ıoLW@v ÖL TOUTWV OVUNG- 
yErıwv TO uEv ou N yn, ımv ÖE wuxyv N oeAhyn, Tov Ö8& 

! v. Arnim 2.0. 8.57 nimmt umgekehrt die Platon-Imitation als 
das Ursprüngliche: „Die Sonne als Symbol der Gottheit hat der Er- 
finder des Mythos direkt aus Platon übernommen; den Mond als 
Symbol der Weltseele hat er nachahmend hinzugefügt und so zwei 
Stufen des Aufstiegs und zwei Tode unterschieden.“ Aber wo ist 
vom Monde als einem Symbol der Weltseele die Rede? Und ent- 
gegen dem Anfang wie dem Ende Sonne und Mond nur als Symbole 
aufzufassen, sieht sich Arnim auch nur dadurch gezwungen, daß er 


in dem Verfasser einen Platoniker vermutet. 
?® Beispielsweise ergänzt mit Wyttenbach und Bernardakis. 
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voov 6 TjALos napEoyev Eis mv yEvcoıw Doneo ad Ti) oeAhvyn 
to @pEyyos. öv Ö’Anodvnoxousv Vavarov 6 ev Ex To@v 
ÖVo ori Tov Üvdownov 6 Ö Ev Ex Öveiv. 

Plutarch drückt sich in Rätseln aus; denn ohne Rätsel 
keine Überraschung, ohne Überraschung keine Offen- 
barung; ohne Rätselform kein mythischer Stil. Ziehen 
wir das platonisch stilisierte Besserwissen seines mythi- 
schen Gewährsmannes ab, so bleibt ein psychologisches 
System. Was dies System beherrscht, ist die Idee des 
Hegemonikon. Der Nus erscheint hier ebensowenig als 
ein Teil der Seele wie die Seele als ein Teil des Leibes. 
Vielmehr ist der Nus enthalten in der Seele wie die 
Seele im Leibe. Also gibt es nicht verschiedene Seelen- 
teile, Aoyıxov xai AAoyov, der Nus ist Hegemonikon der 
Seele, wie die Seele Hegemonikon des Leibes.! 

Auf den Tod bezogen folgt aus dieser Anschauung: 
der Tod ist keine Trennung zwischen Logikon und Alogon, 
sondern ein Ausscheiden der Seele aus dem Ganzen, das 
sich durch ihre Vereinigung und Mischung mit dem Leib 
gebildet hatte. Ebenso bedeutet auch der zweite Tod 
nicht eine Trennung verschiedener Seelenteile, sondern 
ein Ausscheiden des Nus aus jenem zweiten oder viel- 
mehr ersten Ganzen, das durch die Vereinigung der 

! Wie das Verhältnis zwischen Geist und Seele hier zu denken 
ist, erläutert auch das freilich seltsam sich ausnehmende Kapitel bei 
Lukrez III 396 f. Auch dort die Lehre: der Geist ist das Hegemoni- 
kon der Seele wie die Seele das Hegemonikon des Leibes, denn die 
Seele kann nicht einen Augenblick ohne den Nus bestehen; zwischen 
Geist und Seele hat dasselbe Verhältnis statt wie im Auge zwischen 
Pupille und deren Umkreis; das Auge kann beschädigt werden, ist 
aber die Pupille verletzt, so ist es mit der Sehkraft aus. Daraus 
wird auf die notwendige Verbindung zwischen Geist und Seele ge- 
schlossen: hoc anima atque animus vincti sunt foedere semper, wie 
zuvor, 323 ff, auf die Unzertrennlichkeit von Seele und Leib, da- 
zwischen, 359 ff., auf die Unzertrennlichkeit von Leib und Sinnes- 
wahrnehmung. War auch 396 ff. ursprünglich eine Polemik? Wer 
aber könnte das gelehrt haben, der Geist scheide sich von der Seele 


wie die Seele vom Leibe? Ueber die Schwierigkeiten, die das Kapitel 
der Erklärung bietet, vgl. Heinzes Kommentar S. 110 f. 


319 


Seelenkräfte mit dem Nus entstanden war — als Seele 
oder Dämon. Der Nus ist der Samen, den durch ihre 
Lebenskraft (T@ Zwuxo) die Sonne in die Welt streut, 
den der Mond, oder die Luft in der Region des Mondes, 
in sich aufnimmt, um die Seelen zu gebären: eiza zov 
vodv aldıs Emuoneloavros Tod NAiov TO Cwuan@® Öeyousrn 
(N oeAyvn) veas now wvxas.! 

Danach handelt es sich bei dieser Lehre von dem 
zweiten Tod und von.der zweiten Geburt nicht um fort- 
schreitende Teilungen oder Zusammensetzungen, sondern 
gleichsam um Wachstumsringe, von denen einer sich um 
den anderen legt, von denen der eine wieder nach dem 
anderen abstirbt. Und wie wird dies Absterben der Seele, 
als des zweiten, gleichsam inneren Ringes, uns geschil- 
dert! Physiologisch, nach Analogie des ersten Absterbens, 
des Leibes, jedoch als ein Prozeß auf einer höheren Stufe. 
Um ein Schema zu gebrauchen und die Elemententheorie, 
d. h. die physikalische Voraussetzung dieses Systems der 
Stufen, zu ergänzen (in Klammern): 


Element Stufe Ort 
1 (Feuer =) Nus= Gott : Sonne 
2 (Feuer + Luft=) Nus+ Seele= Dämon : Mond 


3 (Feuer+ Luft+ Wasser+ Erde=) Nus+ Seele + Leib= Mensch : Erde 


Kann das ein Platoniker, kann das Xenokrates gelehrt 
haben?2 


! Auch im Kommentar des Hermeias zum Phaidros ist die Region 
unter dem Monde die Stätte der Geburt der Seelen; vgl. 8.311 
Anm. Auf die dort angeführten Worte folgt: xzai yap &xel ai doyal 
INS PVOCEwS xal ns Ev yeveosı LWNS Ev AUTD NEQLEXOVTAL. 

® Heinze, Xenokrates 8.139 folgert: Xenokrates bekunde eine 
Vorliebe für Dreiteilungen; wie das gleichschenklige Dreieck zwischen 
dem gleichseitigen und schiefwinkligen stehe, so der Dämon zwischen 
Gott und Mensch {Fr. 23); die Sonne und die Sterne seien aus dem 
ersten Dichten und dem Feuer, der Mond aus dem zweiten Dichten 
und der Luft, die Erde aus Wasser, Feuer und dem dritten Dichten 
(Fr. 56; nebenbei: Fr.55 ist zu streichen, statt Zevoxoarns zu lesen 
6 Koarns). Aber Dreiteilungen gibt es auch bei Poseidonios: Zeus, 
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Wenn es in dieser Psychologie keine verschiedenen 
Seelenteile gibt — sowenig wie in der des Poseidonios! — 
so gibt es dafür um so mehr Durchdringungen, Verstoff- 
lichungen — Stufen, zweifellos, die das Enthaltensein 
des reinen Feurigen im Körperlich-Gemischten, die Ver- 
einigung von himmlischen und irdischen Substanzen, die 
Verbindung zwischen Geist und Element erklären und 
vermitteln sollten. Dieselbe Vereinigung, die hier gene- 
tisch und eschatologisch, über Stufen und Verkörperungen, 
Existenzen und Hervorgänge vollzogen wird, stellt sich 
im Menschen selber dar durch den Komplex aus höheren 
und niederen, dichteren und reineren Stoffen, irdischen, 
siderischen und mittleren Kräften, die den Mikrokosmos 
ausmachen. Der Ursprung dieser Eschatologie ist dort 
zu suchen, wo der Gedanke des Mikrokosmos zugleich 
eine solche Durchbildung und Systematisierung, zugleich 
eine solche Steigerung ins Gefühl erlangt hatte, daß die 
Frage nach den Schicksalen der Seele mit der Frage 
nach der Herkunft ihrer Kräfte, das Problem der seeli- 
schen Bestandteile mit dem Problem der Quellen des 
Organischen und das Problem des Individuums mit dem 
des Alls zusammenfiel. 


Natur und Schicksal; Himmelskunde, Meteorologie und Erdkunde; 
ovoovıa, Eriyeıa und das Reich der Luft; drei Arten des mantischen 
Traums, entsprechend: Seele, Dämon, Gott; drei Seelenkräfte usw. 
Kurz, damit beweist man nichts. 

Und wo befände sich die Sonne ‚bei Xenokrates in solch zentraler 
Stellung? Wo könnte Xenokrates von einem (wrıxov der Sonne reden? 
In der Tat muß auch Heinze diese Theorie, da er sie auf Xeno- 
krates zurückführt, in eine nichtssagende Symbolik umdeuten, 8.141: 
„Auch er ließ den niederen Seelenteil vom oberen wesentlich ver- 
schieden sein und drückte dies in mythischer Form dadurch aus, daß 
er den voös von der Sonne, die ywvy»7 vom Monde herleitete.* — 
„Jener (der Nus) hebt sich zur Sonne, d.h. in die Region des reinen 
göttlichen Lichts empor.“ Aber wo steht das bei Plutarch? Woher 
soll plötzlich da die Sonne einer anderen Sphäre angehören als der 
Mond, die Erde und die Luft? 

! Man vergleiche seine Lehre von den Seelenkräften, P. S. 310, 
334, 352 f£., 371, 375. Was die Stufen: Mensch, Dämon und Gott 
oder: Menschenseele, Luftseele und Gestirn betrifft, vgl. P. S. 459. 
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Mit der Lehre von den Stufen hängt die Lehre von 
der Lichtnatur zusammen. Die Beschreibung der Ver- 
wandlung (ueraßo4N7), die mit der Natur der Seelen vor 
sich geht, sobald sie in die Mondregion gelangen, fußt 
auf stoischen Begriffen: oröuwoıs, nf&ıs und tövos.! Man 
erinnert sich der Lehre von der leiblichen Geburt, Plut- 
arch de primo frigido c. 2: &vıa de zal uädkov 7 wvxXoo- . 
ns, äv Aaßn Veouötega, uhyvvoı zal ovvdyeı, AaVArEO TöV 
Pantousvov olönoov. ol ÖE Ztwixol xal To nvedua A&yovow 
Ev Tois obuaocı ı@v Posp@v Th neoumpöks otouovoda zal 
ueraßdilov Er wboews ylyveodaı wuxiv.? Was dort die 
Abkühlung bewirkt, bewirkt hier die Wärme. In der 
Grenzregion zwischen dem Äther und der Luft, bei der 
Berührung mit dem Himmelselement — denn beides 
geht nicht unvermittelt ineinander über? — machen die 
Seelen eine Wandlung durch, vergleichbar ihrer leib- 
lichen Geburt. Die Lockerheit, die ihnen in der Luft 
zu eigen war, verschwindet, sie werden stetig, fest, 
feurig und strahlend. Es ist diese Wandlung, diese 
physische Annäherung an die Gestirnsnatur, die sie be- 
fähigt, an der ‘Nahrung’ der Gestirne teilzunehmen. In 
der Mondregion beginnt für sie ein neues Leben: sie 
empfangen ihre Lichtnatur zurück. „Denn ehedem waren 
sie verschlammt und eingehüllt in Finsternis“ (Aretaios, 
s. P. 8.461). Die Lichtnatur wird als der Seele Urnatur 
betrachtet, Strahl wird sie, weil sie strahlartig ist. 
Doch welcher Philosoph hat das gelehrt? Wie sich aus 


! Der Feuerleib und die Lichtnatur gehören den Geistern zwar 
auch nach dem Volksglauben, aber hier handelt es sich um eine 
philosophische Theorie. Ueber zj&:s durch Wärme vgl. P. 8.132. 

®2 Ebenso Plut. de comm. not. c.46 p. 1084 D. 

3 De facie 8. 928 D: aAi’ öuws 60Gv napsotıv 00% ANoxExgLUE»NV Tod 
aideoos mv oeAnvnv, AAN Erı noll® ur TD® nEpl abımv Eupepousvnv. 
Ueber Poseidonios als die Quelle dieses Kapitels s. S.176 Anm. 
Dieselbe Grenzregion charakterisiert Lucan IX 5 ff.: Qua niger astri- 
feris conectitur axibus aer ... semidei manes habitant, quos ignea 
virtus innocuos vita patientes aetheris imi fecit. Ebenso Cicero Tusc. 
119,43: iunctis ex anima tenui et ex ardore solis temperato ignibus.. 
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Sextus und Galen ergab, kein anderer als Poseidonios 
(8. 8.189 ££.)}} 

Plutarch hat diese Theorie mit einem kühnen ro@rov — 
Öeüteoov an seinen ersten Mythus angeschlossen. Das 
hat nun den Übelstand zur Folge, daß nach ihm die 
Seelen erst in der Region des Mondes anfangen, kraft 
ihrer Feurigkeit sich aufwärts zu bewegen. (Übrigens ist 
auch der Text nicht sauber.) Und da außerdem Plutarch 
den stoischen Materialismus nicht kann gelten lassen, 
leistet er es sich zu behaupten: diese Seelen gleichen 
ihrem Aussehen nach dem Lichte, ihrer Seele nach dem 
Feuer. Weshalb nieht auch ihrem Aussehen nach dem 
Feuer? Weil Plutarch daran gelegen sein muß, Licht 
und Feuer zu Symbolen umzudeuten, wie er kurz darauf 
die Sonne zur Idee des Guten umdeutet. Doch eine 
Seele, die dem Feuer gleicht, aber kein Feuer ist, von 
der man also auch nicht weiß, aus welchem Stoff sie 
ist, die gleichwohl von der ävadvwiaoıs sich nährt wie 
die Gestirne, gleichwohl fest und klar wird wie ein 
Strahl — ist das nicht eben jene Seele, die sich als die 
Seele dieser Mythendichtung selber zu erkennen gibt, 
die Seele eines phantasievollen dövvarov, einer vom My- 
thos nach dem literarischen Begriff verlangten contra- 
dietio in adjecto ? 

Zu derselben Theorie, mit der er anfing, kehrt Plut- 
arch zum Schluß zurück. Man kann und muß jedoch 
auch hier die Form mit ihren priesterlichen Symmetrien 
abziehen: „Die Erde gibt, was sie empfängt, die Seele; 
die Sonne empfängt nichts, sondern nimmt zurück, was 


1 Es läge nahe zu ergänzen: waren sie bisher ‘Heroen’, d.h. Luft- 
wesen (Et. Magn. u. Et. Gud. s. v. jowss), so werden sie jetzt zu Dä- 
monen, d. h. Feuerwesen (s. unten S.358). Die ‘Heroen’, lehrt Plut- 
arch de def. orac. c.10, werden zu Dämonen oder umgekehrt, je wie 
die Seele aufwärts oder abwärts steigt im Kreislauf der Beseelung, 
nach demselben kosmischen Gesetz, nach dem im Kreislauf der 
Materie Erde zu Wasser, Wasser zu Luft und Luft zu Feuer wird. 
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sie gegeben hat, den Nus; der Mond empfängt und 
nimmt, vereinigt und trennt, der Mond — beschließt 
der Theologe — ist Eileithyia und Artemis zugleich.“ 
Daß der Mond das Element der seelischen Geburten 
wie des Todes sei, erfuhren wir bereits zuvor. Zur 
selben Theorie gehört 945A f.: „Dessen Element ist, wie 
gesagt, der Mond. Denn wie die Leiber der Verstorbenen 
sich in Erde auflösen, so die Seelen in die Mondsubstanz, 
und zwar in kürzerer Frist die philosophischen und kon- 
templativen; da ihr Nus sie fahren läßt und sie mit 
den Affekten nichts mehr anzufangen haben, schwinden 
sie dahin. Die leidenschaftlicheren, ehrgeizigeren, die 
Seelen der Tat- und Genußmenschen bleiben (noch eine 
Weile, nach dem Ausscheiden des Nus) in den Erinne- 
rungen ihres Lebens wie in einem dunklen Traum be- 
fangen, bis ... auch sie der Mond in sich aufnimmt.“ 
Wie also der Leib, von dem die Seele geschieden ist, 
noch eine Weile dauert, bis er in Erde zerfällt, so dauert 
auch die Seele, wenn der Nus aus ihr gewichen ist, 
noch eine Weile, und dies um so länger, als die Seele, 
mit dem Leib verglichen, eine höhere Form des Lebens 
darstellt. Unser Selbst jedoch und unser Kern ist nicht 
das radntıxöv, die Seele im engeren Sinn (dvuos, @Oßos, 
Zrudvuia), auch nicht der Leib (Säfte und Fleisch), son- 
dern der Nus (unser Denken und uns Besinnen). Der 
Nus formt die Seele, gibt ihr das ‘Eidos’, wie die Seele 
dem Leib.! [Hält doch auch die Seele den Leib zu- 
sammen und nicht umgekehrt, nach Poseidonios.] Wie 
die Form in der Materie unseres Leibes eine Weile fort- 
besteht, wenn auch das formende Prinzip gewichen ist, 
so kann auch eine Seele ohne Leib und ohne Nus, als 
eiöwAov, wie das homerische Schattenbild, wohl eine ge- 
raume Weile dauern. Aber am Ende steht die Rückkehr 
! Berührung mit Platons Gesetzen XII S. 959 A f. besteht nur äußer- 
lich und scheinbar. 
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in das Element: der Erde zur Erde, der Mondsubstanz 
— der psychischen Kräfte — in die Mondsubstanz, des 
Nus zur Sonne.! In der Art, wie diese Auflösung zu- 
gleich als physischer wie psychischer Prozeß vergegen- 
wärtigt wird, verrät sich ein Erklärertrieb, der, wenn 
Plutarch ihn nicht gebunden hätte, schwerlieh in den 
. Geist des Mythus eingegangen wäre. Es ist diese zweite 
Trennung, dieser zweite Tod, von dem als einem all- 
gemeinen und natürlichen Prozeß, nicht als von einem 
Schicksal mythischer Dämonen, klar genug auch bei 
Plutarch die Rede ist, 944 F.: 

Asineraı Ö’N TS wuxns pboıs Eni ınv oeAnvnv, olov iyvn 
va Piov ai Öveioara Öapvidtrovoa. xal egl TaUTNS 
bod@s Nyod Aeleydaı TO 

Apvyn Ö’ nor Oveıpos anontauevn enornra” (A 221). 
obdE yao Eüdvs oVÖE Tod owuaros Anahlayeica TODÜTO TIE- 
novdev, AAA’ Voreoov, ÖTav Eomuos zal uövn Tod vod Anal- 
karrousvn yErnraı ... (945) Tourwv Ö’ N oeAnvn, nadarıeo 
eionraı, oToıyeiov Eotıv' Avakvoyraı yao Eis TAaUTNv, BONEO 
eis mv yiv Ta oW®uara T@v veroW@v, Tayd UEV al OWMPOOVES, 
uera oxoAns Anoayuova zal YılOoopov or£ofaoaı Piov' Ape- 
Deloaı yao Und TOD vod xal nroös obÖEV Eur XEoWwuErau TOIS 
nadeoıw Anouapalvoyraı' TWv ÖE Yıloriuwv xal NEAXUKDV 
EOWLUA@V TE nEOl oWwuara xal Vvuosd@v ai uEv olov Ev 
Unv® Tais tod Plov uymuooövaıs Öveioaoı XoWwuevar ÖLA- 
PEpovraı ... X0o0v@o ÖE xAxeivas »areölkaro eis adımv N 
oeAnyn xal zatexdoumoev' elta rov vodv addıs Eruoneigavros 
tod NAlov To Cwrr@ Öexoulvn veas noei wuvxas. 

1 Cicero de div. 1131: 

Quidquid est hoc, ömnia animat, förmat, alit, auget, creat, 

Sepelit recipitque in sese omnia ömniumque id&mst pater, 

Indidemque eadem a&que oriuntur de integro atque eodem öccidunt. 
Quid est igitur, cur, cum domus sit omnium una, eademque com- 
munis, cumque animi hominum semper fuerint futurique sint, cur 1, 
quid ex quoque eveniat, et quid quamque rem significet, perspicere 
non possint? Nur ist diese Ewigkeit der Seele dann, nach einem 
solchen Zitat, keine individuelle Unsterblichkeit. 
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Doch um aus dieser Theorie zugleich den Ursprung 
seiner ihm ans Herz gewachsenen mythischen Dä- 
monen zu erklären, macht Plutarch das Hindämmern 
der von dem Nus geschiedenen Seelen zum Endymion 
und läßt gar die traumhaft vegetierenden, vom Nus 
verlassenen sich zu einem neuen Erdendasein in Gestalt 
des bösen Tityos, Typhon, Typhos usw. reinkarnieren.! 
War zuvor von Tatnaturen und Erotikern die Rede, so 
waren das Charaktere, aber keine mythischen Gestalten. 
Gruppen solcher mythischen Gestalten kennt dafür der 
Mondmythus 944d: &@doörra yap aödıs Eni yhv ovv- 
eıoyybusvoı owuaoı Avdowruivors. Von solchen zur Strafe 
Reinkarnierten wurden die besseren Idäische Daktylen, 
Korybanten usw. Was aus den schlechteren wurde, 
wurde nicht gesagt; man liest es dafür an dieser zwei- 
ten Stelle.2 


! Auch hier widerspricht Piutarch sich selbst. Die hier Rein- 
karnierten sind nicht mehr im Besitze eines Nus; ihr Nus ist viel- 
mehr eingegangen in ein besseres Jenseits. Also ist ihr Nus nicht 
böse. Nun aber ist das eigentliche Wesen nicht das nadnzıxov, son- 
dern allein der Nus (944 F); folglich sind diese bösen Dämonen gar 
nicht sie selbst, sie selbst sind, wie gesagt, hinübergegangen in den 
Zustand höchster Vollendung! Aber auch auf ihr nadnzıx0v beschränkt, 
können sie nicht böse sein, denn wo es keine Zweiheit,’keinen Nus 
mitsamt der Seele gibt, gleichviel in welcher Ueberordnung oder 
Unterordnung, da gibt es auch weder Schlechtigkeit noch Tugend, 
943a: no Ö'n uEv wuyns (zal owuaros uläıs TO nadntıxov, N de vod 
al wuyNs) oVvodos Adyov, &v TO usv Ndorjs doxn al növov To Ö' 
apeıns xal xaxias. Was bleibt also von diesen Dämonen übrig? Sie 
sind halbe Wesen, und nicht einmal das. Was etwa zu erwarten 
wäre, liest man de def. orac. c.10: £&riaıs ö£ ovußawa un zoareiv 
Eavr&v, AAN dpızusvars xal Erövousvaus nal o@w@uaoı Ovnrois alaun 
xai Auvdoar Lwnv woneg avadvulaoır loyeıw. Aber wo überhaupt kein 
Nus mehr da ist, kann auch von einem un xooarsiv &avr@v nicht 
mehr die Rede sein. Auch daraus folgt: Mythus und Theorie sind 
voneinander zu trennen. 

?2 Wenn S.945B steht: && Exsivwv dpa T@v wvy@v NHoavr Eomuia 
Aoyov za TÜpw nAaynderu TO nadmuxd xonoausvov, So heißt das, 
Tityos, Typhos, Typhon waren solche inkorporierte Seelen, nicht: 
sie wurden durch die vorausgegangene Einkörperung in Menschen- 
oder Tierleiber zu solchen Ungeheuern (v. Arnim). Aber dem wider- 
spricht das Folgende: yodv® dE xzaxeivas xurede£aro eis Eavımv N) 08- 
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Theorie und Mythos sind zu scheiden. Wie in dieser 
Theorie mit einem wissenschaftlichen Begriff von einem 
Leben nach dem Tode Ernst gemacht wird, wie die 
Möglichkeiten eines solchen Lebens physiologisch, psycho- 
logisch, kosmologisch untersucht und seine eigentüm- 
lichen Prozesse nach Analogie des Erdenlebens und aus 
dessen psycho-physischem Zusammenhang erschlossen 
werden, all das steht, an sich und von Plutarch gelöst, 
in einem schroffen Widerspruch zu jedem vorstellbaren 
Mythus. Doch an wen gemahnt das? 


Um aufzuräumen, haben wir uns kurz noch erst mit 
einer Nebenfrage zu befassen: wie verhält sich diese 
Theorie zu dem Timarchmythus der Schrift de deo So- 
cratis? In dem Timarchmythus befremdet eine Vierzahl 
von Prinzipien (c.22 8.591 Bff.).. Hängt sie mit dem 
psychologischen Problem, das in de facie durchblickt, 
überhaupt zusammen? Dort sind die Stufen: voöds, yvyN, 
o®ua, und dementsprechend: Sonne, Mond, Erde. Hier 
sind die Prinzipien: 1. lwn, 2. xivmos, 3. yeveoıs, 
4. odooa. Das sind zwei Paare: 1u.2 und 3u.4. Was 
1 u.2 verbindet, heißt uovas xzara to aöoarov; was 3 u.4 
verbindet, @Öoıs zara oeAhvnv. Zwischen beiden steht 
die Sonne, oder vielmehr voös xa9’ Aıov; sie verbindet 
2 u.3. Danach ergeben sich zwei Reihen: 1. uovas, 
vods, pVoıs; 2. dögarov, MAıos, oeAlvn. Über jede der drei 
‘Fesseln’ wacht eine der Moiren usw. 

Ein eigenes philosophisches System wird man dahinter 
nicht entdecken. Die Erklärung kann nur aus’dem Vor- 
bild kommen, und das heißt, aus Platon. Das erste Paar, 
Con und xivnoıs, stammt aus dem Sophistes 248d f.: ös 
dANdos zivmow xaı Comy zal yuyhv al poornow 7) Öadims 
Anvn. Denn jetzt müßten sie erst wieder gestorben sein. Der Wider- 


spruch erklärt sich wieder daraus, daß Plutarch Mythus und Theorie 
vereinigt hat. 
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neodmodusda To navrei@s Övuı un nmapeivaı,;, Die Er- 
kenntnis dieses Vorbilds läßt zugleich die Abweichung 
dieser Prinzipienlehre von der Theorie des Mondmythus 
verstehen. Wenn man bei Platon weiter liest: ’A4la vodv 
utv Eysw, Conv Ö& un p@uev,; "Alla Önta vodv utv xai 
Lwnv al wuxnv, Axivnrov uEvro TO napanav Euypvyov Öv 
£oravaı, wenn man die platonischen Begriffe xivnoıs, Con, 
yoös und wvyn in ihrer unauflöslichen Vereinigung be- 
trachtet, .so ergibt sich für Plutarch, daß er dem Offen- 
barungsstil zuliebe mit gesuchter Dunkelheit Zw und 
xivnoıs gewählt hat, wo er auch von Nus und Seele hätte 
reden können. Wird doch mit der Sonne ohnedies der 
Nus auch hier wieder verbunden. Wenn die Vereini- 
gung von ‘Werden’ und ‘Vergehen’ dem Monde zu- 
geschrieben wird, so ist das eine Art platonisierender 
Umschreibung für dasselbe, was der Mondmythus durch 
die Bezeichnung Artemis und Eileithyia ausdrückte. 
Was die Monas betrifft, so ist bekannt, daß ihr Plut- 
arch auch sonst gehuldigt hat (z. B. de defectu orac. 
39 8.428). 

Im Ganzen also ist die Prinzipienlehre des Timarch- 
mythus nur eine Weiterbildung der im Mondmythus be- 
reits enthaltenen Elemente.! Vom Ursprünglichen ent- 
fernt sie sich noch weiter, das erklärende System, jene 
bezeichnende Vereinigung von Eschatologie, Psychologie, 
Astrophysik hat durch die Sucht nach dem Geheimnis- 
vollen sich noch mehr in jenes Mythische, ‘Plutarchische’ 
verwandelt, dessen umgestaltende Kraft schon im Mond- 
mythus wirksam war. Wohl ist noch die Lehre von der 
Sonne als dem All-Nus zu erkennen, aber der Gedanke 
des Herabstiegs ist verschwunden, anderes wuchert wild 
an seiner Stelle, und die seltsame Psychologie, die darauf 
folgt (951D ff.), hat weder in dem Mondmythus noch in 

! Daß der Timarchmythus das Spätere ist, erschließt aus anderen 
Gründen v. Arnim 8. 25 £. 
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der Theorie, die sich mit ihm verbunden hat, etwas zu 
suchen.! 


Der Timarchmythus schaltet aus. Die Frage nach dem 
Ursprung des eschatologischen Systems bleibt auf die 
Schrift über das Mondgesicht beschränkt: Und als Kri- 
terien bleiben: der Systemcharakter, das Weltbild und 
die Terminologie. 

Die Sonne ‘sät’ den Nus, und zwar t@ (wuxo, d.h. 
durch ihre vis vitalis; da sie selbst ein Zoon ist, so zeugt 
sie auch als Zoon (s. S.73 u.125). Ihren Samen emp- 
fängt als weibliches Gestirn der Mond und gebiert die 
Seelen: eita Tov vodv abdıs Emuoneipavros Tod NhAlov TO 
Iwuxr& Öexousvn vEas noret wvxas. Als Quell aller ‘Lebens- 
kraft’, Couxn Öövawıs, erschien die Sonne in der Posei- 
donischen Beschreibung von Arabien (II 51; s.P. 8.128): 
doxei yap 1) ovveyyilovoa xwoa N ueonußola mv dp’ HAlov 
övvauım Lwtzwrdmv oboav noAAnv Eunwveiodaı. Welchen 
Philosophen gibt es außer Poseidonios, für den eine 
solche Lehre von der ‘Lebenskraft’ mit einer solchen 
Lehre von der ‘Sonnenkraft’ (öövauus tod NAiov bei Kleo- 
medes, s. P. 8.205) auf eine solche Art vereinigt sich 
nachweisen ließe? Wenn dabei der Mond als weibliches 
Prinzip erscheint, so steht dieselbe Lehre von der Sonne 
alsdem männlichen, dem Monde als dem weiblichen Gestirn, 
als eine Lehre der Physik,? bei Plinius angewandt auf 
jene selben Wirkungen der Sympathie, die Poseidonios in 
das wissenschaftliche Weltbild eingeführt hat (s. S.127).° 

1 Was Heinze, Xenokrates 131, an Parallelen aus Cicero de div. 
anführt, stammt, wie wir erkannten, aus Kratipp. — Auf Wider- 
sprüche dieser Psychologie mit dem System der Monddämonologie 
in de facie weist hin v. Arnim 8. 25. 

® Einen ganz anderen Sinn hat die Geschlechtssymbolik im Aristo- 
phanischen Mythus des Platonischen Symposion 190b: 70 ev dooev 
nv Tod NAiov Exyovov, To de Ümilv ınjs yis, TO dE duporlowv uETEyov 
ns oeAnvns. Ueberhaupt läßt sich dies hier an Platon nicht anknüpfen. 

® Ebenso Philo de providentia II 77, nach Aufzählung von Bei- 


329 


Und weshalb ist der Urquell alles Geistigen die Sonne? 
Wenn der Nus der Seelen aus der Sonne stammt, so 
heißt das, daß die Sonne selbst der Nus des Kosmos 
ist. So heißt sie in der Tat im Somnium Seipionis (17): 
dux et princeps et moderator luminum reliquorum, mens 
mundi et temperatio, tanta magnitudine, ut cuncta sua 
luce lustret et compleat.! Es gibt in dieser Charakteristik 
sonst kein Wort, zu dem sich nicht aus Poseidonios eine 
Parallele fände. Temperatio mundi wird erklärt durch 
P.S.207 u.250. Zu tanta magnitudine, ut cuncta sua 
luce lustret vgl. 8. 123 Anm. u. 130. Zu dux et princeps 
vgl. S.356 u. 371. Doch im Somnium Scipionis bleibt 
es bei der Prädikation; die Konsequenzen für das Welt- 
bild werden nicht gezogen. Und doch steckt in jedem 
dieser Prädikate eine Theorie. So auch in ‘mens mundi’. 
Aber Poseidonios deshalb als die Quelle des Somnium 
Scipionis zu betrachten, wäre ebenso methodisch, wie 
als wollte man Plutarch nach seinen Wortentlehnungen 
in seine Quellen aufteilen.? 


spielen der Sympathie, die wieder mit den Ciceronischen Auszügen 
aus Poseidonios übereinstimmen (Ebbe und Flut, animalium quorun- 
dam variationes usw.): Lunae phasibus speciatim fructus nocte quo- 
dam modo maturescere videntur; debiles namque et magis femineos 
emittens splendores, nec non serenos (aut rore praeditos) optime 
lactat enutriendo et adaugento. [D.h. der Mond ist das weibliche, 
reifende, nährende Gestirn.] quando quidem nimius violentusque 
calor exsiccando arescere facit; qui vero sine exustione est, leniter 
ac paullatim calefaciendo solet perficere. 

! Aehnlich Plinius n. bh. II 12: Eorum (siderum errantium) medius 
sol fertur amplissima magnitudine ac potestate, nec temporum modo 
terrarumque sed siderum etiam ipsorum caeligque rector. hunc esse 
mundi totius animum ac planius mentem, hunc principale naturae 
regimen ac numen credere decet. Man vergleiche auch die Zentralität 
der Sonne in den Poseidonischen Planetenlisten bei Philo, s.oben 8.133. 

®2 Hat man sich ausgerechnet, was von der Vision des Somnium 
übrig bliebe, wenn man ihm das Römische nähme? Gibt es eine 
griechische Gestalt, die so erscheinen könnte wie hier Scipio? Kann 
es dies Verhältnis zwischen Ahn und Enkel in der hellenistischen 
Literatur gegeben haben? Dieses ‘Folge mir’ als Lehre einer Traum- 
vision? Und welcher Grieche soll mit solchem Gewicht vom Himmel 
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Es fällt schwer, von der Bezeichnung ‘Nus der Welt’ 
ein anderes Prädikat zu trennen: ‘Herz der Welt’. Nach 
Poseidonios ist das Hegemonikon im Herzen. ‘Herz der 
Welt’ ist Prädikat der Sonne bei Plutarch. Im 15. Kapitel 
dieses selben, durch seinen Gehalt an Poseidonischen 
Gedanken schweren, fast beschwerten Buches wendet 
sich Plutarch gegen den mechanischen Naturbegriff der 
Epikureer: keine Schwere, keine Leichtigkeit, kein Druck, 
kein Verdrängen noch Verdrängtwerden (E&xd4ißew, &x- 
zuelew), kein Gleichgewicht, das dem mechanischen der 
Wage gliche, reiche hin, die Anordnung des Welt- 
gebäudes zu erklären; Metrodor von Chios ließ die Sonne 
auf dieselbe Art im Himmel schweben, wie auf einer 
Wasseroberfläche einen luftgefüllten Schlauch; aber das 
Weltgebäude ist ein Zoon, und die Sonne hat im Kos- 
mos ihren Ort nicht anders als das Herz im Körper.! 
Wie das Herz dem ganzen Körper Blut und Pneuma 
zuführt, so sendet die Sonne in den ganzen Kosmos 
Licht und Wärme. (Über Licht und Wärme als den 
beiden Energien der Sonne s.P. 8.228.) Wie dem Herzen 
seine ‘Nahrung’ aus den Unterleibsorganen aufsteigt, so 
- erhebt sich auch zur Sonne aus der unteren Weltregion 
die Ausdünstung aus Erde und Meer. Und wie es zwi- 
schen Unterleib und Herz das reinigende, läuternde, ver- 
mittelnde Organ der Leber gibt, so hat auch der Mond, 
zwischen Sonne und Erde, seine organische Funktion 
im Kosmos, die darin besteht, die aufsteigenden Aus- 
dünstungen zu verfeinern und zu reinigen, wie umgekehrt 
die Wärme, die er von oben empfängt, gemildert auf 


herab über den irdischen Ruhm geredet haben? Aber was bleibt 
dann übrig als eine Hand voller Motive und Topen? Soll das Cicero 
nicht haben schaffen können, zumal am Ende’ eines Werks wie 
das vom Staate? Will man hier von Quellen reden, so kann man 
das nur wie bei einer Dichtung. 

! Damit sollte jedoch die auch stoische Lehre von dem Gleich- 
gewicht (foooooxic) der Himmelskörper nicht aufgehoben, sondern 
tiefer begründet werden; man vergleiche P. 8.152. 
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das Untere zu übertragen.! (Gemeint sind jene Wir- 
kungen, von denen der ‘Sonnenhymnus’ P. S. 206 redet, 
und zumal die Wirkungen auf das Organische; vgl. P. 
S.454 und hier 8.126f.,131.) Mit seiner Funktion stimmt 
überein sein Ort und seine Mischnatur; er schwebt im 
Grenzraum zwischen Luft und Äther (s. 8.176A.). Daß 
Plutarch dieses Gedankens sich bedient, um seine These 
von der festen und erdartigen Beschaffenheit des Mond- 
stoffes zu verteidigen, sagt über Sinn und Ursprung des Ge- 
dankens selbst nichts aus. Auch daß Plutarch dazwischen 
den platonisch-peripatetischen Vernunftbegriff des P&Atıov 
oder xara Aöyov einflicht, kann den Ursprung nicht ver- 
dunkeln. Der Gedanke selbst ist ‘stoisch’; als solchen 
kennt ihn die allegorische Quelle des Eustathius in der 
Interpretation der goldenen Kette (De Graecor. theologia 
S. 44): xovon Öö&, gaoı (oi Ztwixoi), oeıoa 6 MALog, eis 
Ov narwdev @onEg Eis xapölav AnoyeEitaı Avadsyo- 
uevn h Tov byo@v Avadvuiaoıs.? Nun aber ist der 
Stoiker, mit dessen Theorie Plutarch durch diese ganze 
Schrift sich auseinandersetzt, kein anderer als Posei- 
donios.®? Das Umbiegen gegnerischer Argumente ist zu 
gang und gäbe, als daß es der Analyse — freilich einer 
solchen, die nicht an den Texten kleben bleibt — un- 
überwindliche Schwierigkeiten bereiten könnte. Freilich 
ist Plutarch nicht Poseidonios; doch das wird sich finden. 

Die Lehre von der Sonne als dem Nus des Kosmos und 
die Lehre von der Sonne als dem Herzen des Kosmos 
sind einer und derselben Herkunft; der psychophysische 
Parallelismus, den sie beide vereint ergeben, enthüllt 
ein und dasselbe kosmologische und theologische System. 


! Denn nach der medizinischen Anschauung steigen die Nahrungs- 
säfte aus Magen und Eingeweiden zur Leber auf, werden dort in 
Blut verwandelt und von dort dem Herzen zugeführt. 

2 Bekanntlich identifiziert auch die Astrologie die Sonne mit dem 
Herzen, aber der Identifikation des Poseidonios liegt nicht das astro- 
logische, sondern ein physikalisches Weltbild zugrunde. 

3 Vgl. auch S.171ff. 
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Auch hierfür können wir die Probe aufs Exempel machen. 
In seinem Kommentar zum Somnium Scipionis, dort wo 
er die oben angeführte Stelle auslegt, schreibt Macro- 
bius (1 20,6): ‘mens mundi’ ita appellatur ut physici 
eum ‘cor caeli’ vocaverunt, inde nimirum quod omnia 
quae statuta ratione per caelum fieri videmus ... omnia 
haec solis cursus et ratio dispensat. (Damit wird das- 
selbe Argument auf die Sonne angewandt, was auf die 
Gestirne angewandt bei Cicero de nat. deor. und in den 
Aratkommentatoren steht; vgl. 8.229 u. 233b.) iure ergo 
‘cor caeli’ dieitur per quem fiunt omnia quae divina 
ratione fieri videmus. est et haec causa propter quam 
iure ‘cor caeli’ vocetur quod natura ignis semper in 
motu perpetuoque agitatu est (das ist dasselbe wie bei 
Cicero de nat. deor. II 24 [aus Poseidonius: s. P. S. 225]: 
iam vero venae et arteriae micare non desinunt, quasi 
quodam igneo motu, animadversumque saepe est, cum 
cor animantis alicuius evulsum ita mobiliter palpitaret, 
ut imitaretur igneam celeritatem), solem autem ignis 
aetherii fontem dietum esse retulimus, hoc est ergo 
sol in aethere quod in animali cor, cuius ista natura est, 
ne umquam cesset a motu, aut brevis eius quocumque 
casu ab agitatione cessatio mox animal interimat. 
Macrobius erklärt also das Prädikat mens mundi durch 
das Prädikat cor caeli: die Sonne ist der Mittelpunkt 
der Vitalität des Kosmos wie seiner Vernunft. Beides 
sind Wechselbegriffe. Dafür beruft Macrobius sich auf 
‘Physiker’.! Auf ‘Physiker’ beruft er sich auch, um als- 
bald die Worte ‘tanta magnitudine’ zu kommentieren. 
Und die ‘Physiker’ sind — (Eratosthenes und) Poseidonios; 


1sWie Poseidonios hinter der Bezeichnung ‘physici’ zu suchen ist, 
so mag damit verglichen werden, wie auch Cicero in de div., dort, 
wo er ihn meint, von ‘physici’ zu sprechen pflegt (vgl. S. 227); auch 
bei dem Uebergang zu Poseidonios de nat. deor. II 23 wird der ‘physi- 
kalische’ Charakter seiner Theologie hervorgehoben: tamen id ipsum 
rationibus physicis id est naturalibus confirmari volo (s. P. S. 225; 
oben 8.71). 
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also Poseidonios und kein anderer: restat ut et de magni- 
tudine eius, quam verissima praedicatione extulit (sc. 
Cicero), pauca et non praetereunda dicamus. physici 
hoc maxime consequi in omne circa magnitudinem solis 
inquisitione voluerunt quanto maior possit esse quam 
terra, et Eratosthenes in libris dimensionum sie ait 
‘mensura terrae septies et vicies multiplicata mensuram 
solis efficiet’. Posidonius multo multoque saepius. Auf 
Poseidonios oder seine Schule geht das kosmologische 
Material, dessen Macrobius sich in seinem Kommentar 
bedient, nicht nur in diesem Fall zurück. Aus Posei- 
donios stammt die Interpretation der Milchstraße 115,7 
(s. P.S.250): sed Posidonius, cuius definitioni plurium 
consensus accessit, ait lacteum caloris esse siderei in- 
fusionem, quam ideo adversa zodiaco curvitas obliquavit, 
ut quoniam sol numquam zodiaci excedendo terminos 
expertem fervoris sui partem caeli reliquam deserebat, 
hie eircus a via solis in obliquum recedens universitatem 
flexu calido temperaret. D. h. die Sonne ist der Wärme- 
quell des ganzen Himmels, wie es an unserer Stelle 
heißt: solem ignis aetherii fontem dietum esse; dies ist 
denn der Grund, weshalb die Gegenden des Himmels, 
die vom Tierkreis abliegen, der Kälte ausgesetzt sind, 
sofern nicht die Ätheransammlung der Milchstraße hier 
einen Ausgleich schafft. Doch das ist wiederum dieselbe 
Himmelstheorie, die zur Interpretation der Worte ‘tem- 
peratio mundi’ dienen muß (I 20, 9): cur vero ‘'tem- 
peratio mundi’ dictus est, ratio in aperto est. ita 
enim non solum terram sed ipsum quoque caelum, quod 
vere mundus vocatur, temperari sole certissimum est, 
ut extremitates eius, quae a via solis (d.i. dem Tierkreis) 
longissime recesserunt, omni careant beneficio caloris 
et una frigoris perpetuitate torpescant.! Folglich ist dies 
! Woraus z.B. auch die (relativ) kalte Temperatur des Saturn 
und der Fixsterne erklärt wird; s. Anhang zu P. 8. 366. 
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ganze Material zur Interpretation der Ciceronischen Prä- 
dikation der Sonne Poseidonisch; Poseidonisch folglich 
auch die Gleichung zwischen Herz der Welt und Nus 
der Welt. 

„Es liegt nahe, diese Reihenfolge und Ordnung (der 
Planeten) denn auch als die wahre zu betrachten, so 
daß in der Welt, sofern sie Kosmos in des Wortes Sinn 
und Lebewesen ist, das Zentrum ihrer Lebensenergie 
(£Zuyvxia) sich "hier befinde, d. h. in der Sonne, als dem 
Herzen des Alls und als dem Quell seiner Wärme,! in 
Anbetracht ihrer Bewegung, ihrer Größe und ihrer Tra- 
banten. Denn ein anderes ist der wesentliche Mittel- 
punkt des Lebewesens, d. h. seine Mitte, sofern es ein 
Lebewesen ist, ein anderes die Mitte seines Umfangs. 
Mitte unserer Lebensenergie (&uyvyia), will sagen Mitte, 
sofern wir Menschen und Lebewesen sind, ist das Herz: 
ohn Unterlaß bewegt, Quell unserer Wärme und dadurch 
Zentrum aller unserer Seelenenergie... Die Mitte unseres 
Umfangs ist die Nabelgegend. So ist es auch mit dem 
Kosmos, um Kleines mit Großem, Ungefähres mit Er- 
habenem, Sterbliches mit Göttlichem zu vergleichen: 
Zentrum seines Umfangs ist die kalte, unbewegte Erde; 
doch sofern er Kosmos und ein Lebewesen ist, ist Mitte 
seiner Lebensenergie (&uyvxia)? die Sonne, als das Herz 
des Alls, von wo aus, wie man (d.h. die Stoiker) lehrt, 
die Seele durch den .ganzen Leib hindurch sich dehnt, 
von einem Ende ausgespannt bis an das andere.“ Die 
Übereinstimmung dieses Fragments — man findet es 
bei Theon® — mit der Kosmologie Plutarchs springt in 


! Stimmt wörtlich überein mit Macrobius: ‘ignis aetherii fontem’. 

® Vgl. das Kapitel über die Göttlichkeit der Gestirne. 

3 Tlieo Smyrnaeus III c.33, 8.187 Hiller. In Poseidonios hat be- 
reits den Urheber dieses Fragments vermutet Tannery, Histoire de 
l’astronomie ancienne, 1893, S.259; vgl. Fr. Cumont, La theologie 
solaire du paganisme romain, Mem. de l’acad. des inscriptions XII 2 
(1909) 8.12. 
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die Augen: hier wie dort ist es der gleiche Vitalismus, 
der die Anordnung der Weltkörper nach ihrem Wesens- 
grund sich zu erklären sucht, und hier wie dort heißt 
eben dies ‘Physik’. Mit der Erklärung des Macrobius 
deckt sich wiederum die Lehre von dem Ursprung der 
Bewegungsenergie. Der Kreis dieser Fragmente schließt 
sich durch Chalceidius (Kommentar zum Timaeus c. 100, 
S.170 Wrobel): Illud vero, quod a meditullio porrecta 
anima esse dieitur, quidam dici sie putant, ut non tam- 
quam a medietate totius corporis facta dimensione por- 
recta sit, sed ex ea parte membrorum vitalium, in quibus 
pontificium vivendi situm est. ideoque vitalia 
nuncupantur. Non ergo a medietate corporis, quae 
terra est, sed a regione vitalium, id est a sole animae 
vigorem infusum esse mundano corpori potius 
intellegendum pronuntiant. siquidem terra inmobilis, sol 
vero semper in motu. Itemque uteri medietas inmobilis, 
cordis semper in motu, quando etiam recenter ex- 
tinetorum animalium corda superstites etiam tunc motus 
agant.! ideoque solem cordis obtinere rationem et 
vitalia mundi totius in hoc igne posita esse di- 
cunt. Chalcidius stimmt nicht weniger genau mit Theon 
überein als mit Macrobius. Zuletzt wiederholt dasselbe 
sich noch einmal bei Katrarios, innerhalb der Lehre von 
der Urzeugung.? 

! Also genau dasselbe wie bei Cicero de nat. deor. II 24 (aus Po- 
seidonios; vgl. oben S.89 und P. S. 225): animadversumque saepe 
est, cum cor animantis alicuius evolsum ita mobiliter pulpitaret, ut 
imitaretur igneam celeritatem. Die ignea celeritas ist die des Aethers; 


daher: venae et arteriae micare non desinunt quasi quodam igneo 
motu. 

*2 Nur daß hier der ‘Neuplatonismus’ umgestaltend eingegriffen 
hat, Hermippus ed. Kroll u. Viereck 8.36: od. yao, @s &pm rıs (Plat. 
Tim. p.34b), 6 önuiovoyos mv Tod navros wvynv Eis To uEoov Beis 
uEyoı TV Axowv Erewe‘ Tabımy yao ımv Tafır oVÖ' Ev Tols Xara 1EOOS 
Iwöloıs EINENOEV' oVÖ Av Ö, Tı To nowrov ai nokAvreitorarov EDov, 
aEıwoaı TIs ara Tadra Tobroıs ovVyxsiodar ... TOD EV UEOALTATOV 
0XE00v nAvTwv ÖVTos Oypvyorarov, Ev ÖE TO UEO@ Tod uerafv dLaorm- 
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Bezeichnend bei Plutarch wie bei Macrobius, Theon 
und Chalcidius ist das Fehlen aller astrologischen Speku- 
lation. Herz ist die Sonne, nicht weil sie dem Herzen 
zugeordnet wird, sondern weil auch der Makrokosmos, 
als das einige Lebewesen, das er ist, ein Hegemonikon 
und einen Quell besitzen muß, aus dem all seine Ord- 
nung und Vernunft, all seine Wärme, all sein Blut, all 
seine Lebenskräfte strömen. Wie weit Poseidonios den 
Vergleich zwischen den kosmischen und leiblichen Pro- 
zessen gerade auch des Stoffwechsels getrieben hat, 
lehren die P. S. 119, 146, 151, 160, 172 angeführten Stel- 
len.! Nun aber muß jedem ein Gedanke kommen, der, 
sobald er erst einmal gekommen ist, nicht mehr ver- 
trieben werden kann: die Lehre von der Sonne als dem 
Quell des Lebens in der Kosmologie und die Lehre von 
der Sonne als dem Quell des Lebens in der Eschato- 
logie, und wiederum die Lehre von der Mittler-Natur 
des Mondes in der Kosmologie und die Lehre von der 
Mittler-Natur des Mondes in der Eschatologie — hängen 
zusammen. Wer diese Eschatologie gelehrt hat, muß 
auch diese Kosmologie gelehrt haben. 

Wir brauchen diese Folgerung nicht unserer Intuition 
zu überlassen, Plutarch zieht sie selbst. Wir haben nur 
zu unterscheiden zwischen der Problemstellung des Dia- 
logs und jenen kosmologischen Voraussetzungen, deren 
diese Problematik sich bedient, als wären sie ein Stoff, 
den zu verwenden in ihrem Ermessen stünde. Denn 
Plutarchs Probleme sind nun freilich anderer Art als 
die des Poseidonios. 

Kap. 24 ff. ist der Frage gewidmet: ist der Mond als 
naros ıns Cwns anovsundeions rois Eyxoouioıs. Ob das mit der Ur- 
zeugung zusammenhängt, ist fraglich. 

! Der Vergleich der Sterne mit den Augen ist dagegen unwesent- 
lich und stammt aus der Poesie; z. B. Kritias fr. 1,32 8.771 Nauck 


70 7’ doreomnov obparod o&las. Dergleichen hat, wie kaum bemerkt 
zu werden braucht, Plutarch immer parat. 


Kosmos. 22 IcaL 


eine zweite Erde zu betrachten, gibt es Mondbewohner? 
Kap. 25ff. wird erwidert: 1. Gesetzt der Mond hätte 
keine Bewohner, so wäre er darum im Kosmos doch 
nicht unnütz (bis 938 F Mitte). 2. Aber der Annahme 
von Mondbewohnern steht nichts entgegen. Denn weder 
(1.) bestände Gefahr, daß sie vom Mond herunterfielen, 
noch (2.), daß die Drehungen des Mondes Wirbel in 
der Luft hervorriefen, noch (3.), daß die Mondtemperatur 
infolge der Sonnennähe allzu heiß und trocken wäre. 
Wenn es schon auf der Erde Pflanzen gibt, die ohne 
Regen, nur durch Tau und Luft gedeihen, wieviel mög- 
licher sind solche Pflanzen auf dem Monde! Nun aber 
ist der Mond das Gestirn der Feuchtigkeit, folglich ... 

Soweit der Beweisgang des Gesprächs. Aber dieser 
Beweisgang ist wie ein Gerüst, das wie mit Draperien 
mit Poseidonischen Gedanken überzogen ist. Bereits die 
Teleologie, die Lehre von der kosmischen Funktion der 
Erde wie des Mondes, zeigt die Eigentümlichkeit seines 
Systems (s. oben 8.331). Im Kern steckt der Vergleich 
des Mondes mit der Leber schon in der Behauptung 
einer oöyxoaoıs des Mondes, kraft deren er die Aus- 
dünstung der Erde läutere und zugleich die Härte und 
das Übermaß des Sonnenfeuers lockere: 7 ovvernetrei 
TE Tas ano ns yis Avadvudosıs, äua Te al Tod NAlov 
To Eurvoov äyavy xal oxAnoöv Avinoı (938 F). Und nun 
folgt nichts anderes als die Poseidonische Lehre von 
der ädvadvuiaoıs, verflochten mit Plutarchs polemischer 
Hervorhebung der Feuchtigkeit des Mondes. Indessen 
gibt sich diese Behauptung selbst, sofern sie der Polemik 
dient, mit aller Deutlichkeit als eine Modifikation der 
stoischen Doktrin.! Man kann die Polemik abziehen, und 
die stoische, d.h. die Poseidonische Doktrin bleibt übrig. 
Ja, man wird zu dieser Abstraktion gezwungen, denn 

1 Auf Poseidonios schloß bereits K. Praechter, Hierokles der Stoiker 
(1901) S.114 f., doch ohne über Notizen hinauszukommen. | 
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die Lehre von der dvadvuiaoıs als Nahrung der Mond- 
wesen paßt zur Vorstellung von menschlichen Be- 
wohnern auf dem Monde ebensowenig, wie die Lehre 
von der ävadvwiaoıs als Mondnahrung zur Vorstellung 
von einer festen, erdigen Beschaffenheit der Mondsub- 
stanz. Man braucht dieses Kapitel nur zurückzuüber- 
setzen, ja man braucht es nur in seinem eigenen Sinn 
zu lesen, um durch das Plutarchische Problem hindurch 
auf das System des Stoikers zu stoßen. 

„Wirkungen des Trocknen kommen nicht vom Monde 
auf uns herab, dagegen viele Wirkungen des Feuchten 
und des Weiblichen, Wachstum der Pflanzen, Verwesung 
des Fleisches, Milderung des Weines, Weichheit des 
Holzes, Leichtigkeit der Geburten. Ja, auf die Gefahr hin, 
unseren kaum beruhigten Pharnakes (den Stoiker in der 
Gesellschaft) aufs neue zu reizen, sei es mir erlaubt, 
auch die Gezeiten des Ozeans — denn so lehren sie ja 
selbst (die Stoiker) — und die Strömungen der Meeres- 
straßen, deren Anschwellen und Abschwellen mit dem 
Monde kommt und geht, auf die Wirkungen der Feuchtig- 
keit zurückzuführen. Denn der Mond, mein Freund, ver- 
hält sich nun einmal zur Sonne antipathisch: nicht nur, 
daß er, was die andere fest und trocken macht, ver- 
flüssigt und erweicht, er modifiziert auch die von der 
Sonne ausgehenden Wirkungen des Warmen durch die 
Kraft des Feuchten und des Kalten, dadurch daß er 
mit ihnen zusammentrifft und seine eignen Wirkungen 
hineinmischt.! Wie aber die Anschauung, als sei der 
Mond ein feuriger und brennender Körper, fehlgeht, 
irren andererseits auch die, die für die Entstehung, 
Nahrung und Lebensweise der Mondwesen (d.h. der 
Dämonen) dieselben Bedingungen fordern wie für die 


! Die Zurückführung der Männlichkeit (der Sonne) und der Weib- 
lichkeit (des Mondes) auf die Elementarkräfte ist dieselbe wie in 
der Isisoffenbarung, vgl. P. S. 385. 
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Wesen hier: sie scheinen ganz und gar die Differenziert- 
heit der Natur zu übersehen, wonach es mehr und 
größere Unterschiede zwischen den Lebewesen unter- 
einander gibt als zwischen Lebewesen und Nicht-Lebe- 
wesen. — Nährt sich doch auch der Mond, nicht anders 
als die Sonne, dieses feurige, um ein Vielfaches größere 
Lebewesen als die Erde, wie gelehrt wird, von der 
Feuchtigkeit der Erde und mit ihr die unendliche Zahl 
der übrigen Gestirne: solcher Dünne, solcher Leichtig- 
keit der Kost hält man die Lebewesen der oberen Region 
. . . % 
für fähig.! Wir aber wollen weder dies verstehen, noch 
daß sich mit dem Ort auch die Natur und Mischung 
ändert. Wäre das Meer uns unzugänglich, sähen wir es 
nur von fern, erführen aber, daß sein Wasser bitter, 
sonderbar und salzig sei: so würden wir es für eitel 
Schwindel und Märchen halten, wenn uns einer erzählte, 
daß die Tiefe dort von einer Unzahl großer Tiere aller 
möglichen Gestalten erfüllt sei, die im Wasser lebten 
wie wir in der Luft. Und doch geht es uns mit dem 
Mond nicht. anders.“ 

ZnooTnTos utv yap oDÖEV Apınveitaı nAados An auris 
noös huäs, Öyoörntos de moAla xal OnAürnrtos (darunter 
steht dieselbe Lehre von der ‘Weiblichkeit’ des Mondes 
wie bei Plinius),?2 aö&noeıs te pvr@v, onwyeıs x0E@v, TooNaI 
xal üvkosıs olvwv, mahardınres Eilwv, edroxiaı yvvamv 

! Vgl. das umoribus longo intervallo extenuatis von der Ge- 
stirnsnahrung bei Cicero 11 43; oben S. 109. 

®2 Vgl. oben S.127. Ebenso Philo de providentia II 76 f., in einem 
Kapitel, an dessen Poseidonischen Ursprung wieder kein Zweifel sein 
kann (vorausgehen die S. 127 aufgezählten Beispiele, darunter auch 
Ebbe und Flut): Lunae phasibus speciatim fructus nocte quodam 
modo maturescere videntur; debiles namque et magis femineos 
emittens splendores, nec 'non serenos (vel rore praeditos) optime 
lactat enutriendo et augendo. (Das stimmt wieder überein mit dem, 
was Plutarch von den Wirkungen des Mondes auf den Tau berichtet.) 
Quandoquidem nimius violentusque calor exsiccando arescere facit; 


qui vero sine exustione est, leniter ac paullatim calefaciendo solet 
perficere. 
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(das sind dieselben Beispiele wie die P. S. 454 und hier 
S.114,126f. angeführten). ö&öoxa ö’Hovxalorra Dapvazıv 
addıs Eoedilew zal xıveiv, @xeavod te nAmuuvoas cs Aeyovo 
aötoi (die Stoiker, d. h. Poseidonios) zai noodu@v Eru- 
bdosıs, Ölaysoustvwv zal abgavousvwv Üno Tns oeAhvns, T@ 
Ayvyoalveodaı napatıdEusvos (hier biegt Plutarch die 
stoische Lehre mit ganz offenbarer Willkür um; denn 
eben dadurch muß sich der Stoiker Pharnakes — vgl. 
c.9 — beleidigt fühlen, daß nun auch die Poseidonische 
Lehre von den Wirkungen lunarer Sympathie zugunsten 
der Bewohnbarkeit und Erdnatur des Mondes sprechen 
soll; der ursprüngliche Sinn der Beispiele kann nur 
gewesen sein, die Mittlerschaft und ‘Weiblichkeit’ des 
Mondes zu beweisen). — xırövvevc yao, ® Eraioe, nroös 
zov NAov Avunadn) pVow Eyew (denn die Lehre von der 
‘Antipathie’ ist das notwendige Korrelat der Lehre von 
der ‘Sympathie’). eiye un uovov, 60a nvxvoVv zai Enoaiveiv 
Exeivos,taoın ualdooeıy zal dıayeiv epvrev, AAla za mv an’ 
Erelvov Vepuomra zadvyoalvev xal KATawUyEIv, TLOOOTUIT- 
TOVOAaV auTh zal ovuuıyvvuernv. olTe öN Tv oeAhynv Eunvoov 
oDua zal Ötaxass eivar vouilovres (was auch Poseidonios 
nicht gelehrt hat) auaoravovouv' ot Te Tois Exei Lwoıs 
0a Tois Evradda noös yEveoıy zal tooonv (dasselbe 
unterscheiden die Aratkommentatoren, s. 8. 74 ff.) xai 
dlaıtay dfıodvres Ündoyew, Eoixaoıw Adedroıs TWv neo IV 
piow Aavwualıoy, Ev als ueilovas Eotı xai nAeiovas NnOOS 
allnla ıov Cowv N noös ta un Lwa Ölapopds al Avo- 
norörntas ebgeiv (auch das ist stoisch: die Unterschiede 
zwischen den Stufen der Lebewesen sind noch größer als 
die Unterschiede zwischen den Lebewesen und der un- 
beseelten Natur; gemeint ist der Unterschied zwischen den 
Himmels-Lebewesen, den Gestirnen — vgl. S.74ff. — 
und den niederen Lebewesen). — xal yao adımv mv 08- 
Anynv, @oneo Tov Nov, Ewov Övra nbpwor al ns yis 
övra noklanidorov, And T@v byo@v paoı (die Stoiker, d.h. 

341 


Poseidonios) t@v dno is yijs to&peodau, ai tovs AAkovs 
dottgas Aneipovs Övras (dasselbe wörtlich bei Seneca, vgl. 
P. 8.159). oöTws &lapoa xai Aıra T@v Avayxalwv @Egeıv 
Loa ov üvw tönov DnokAaußavovoıw (den Mondwesen dient 
also dieselbe avadvuiaoıs zur Nahrung wie den Ge- 
stirnen). aA’ odÜTE Tadra ovvoo@usv oÖÜ OT xal 1000 
zal wos al xoäcıs All noöopooös Eorıv alrois (das 
heißt, wie sich der Ort der Lebewesen unterscheidet, 
so auch ihre Stufe und ihre Mischung, folglich auch ihre 
Nahrung; die Aufzählung bestätigt das eschatologische 
Schema, wie ich es oben 8. 320 entworfen habe). ®orso 
oövy ei, 77 daldrın un Övvausrov hußv noooeAdev umd' 
awaodaı, UOVov ÖE mv VDeav auıns ndoewdEevr dApooWvımv 
zal nvvdavousvwv OT 7UX00P Hal ATonov zal AAuvooV VOWO 
Eotiv EleyE us @s I@a noAla xai usydda al navrodara 
tals uopgpais to&pe ara Badovs zai Onolwv Eoti nAnons 
vodarı yowusrwv Öoanso Üusis Afoı, uidoıs An Öuoıa al 
teoaoıy Eööreı neoaiveıv' oVLws Eolnauev Eyeıv di TadTO 
rdoyeıv oös mv oeAyyınv (aber das ist nichts anderes 
als eine Variation des ‚zoogonischen’ Arguments, vgl. 
S. 74ff.; um seine Mondbewohner anzubringen, fügt Plut- 
arch hinzu: arıorovvres Exel Ttıvas AVdoW@novs naroızeiv). 

Wie sehr Plutarch die eigene Lust zu fabulieren aus 
der Poseidonischen Physik hat ihre Nahrung saugen 
lassen, zeigt mit einer Evidenz, die über alles zu Er- 
wartende hinausgeht, endlich seine Übereinstimmung 
mit Priscians solutiones ad Chosroen (8. 72f. Bywater). 
Daß Priscian hier Poseidonios folge, sagt er selbst: 
horum (der Gezeiten) igitur causas requirens Stoicus 
Posidonius usw. Aber um dies zu verstehen, bedarf 
es einer Vorerinnerung. 

Bei Cicero de nat. deor. II 46, 119 (in dem Fragment 
der Poseidonischen Teleologie, s. 5.168), Vitruv VI 1,11 
(s. P. S. 85), IX 1,16 und Plinius nat. hist. II 34 finden 
sich die Reste einer Lehre von der xoäoıs der Planeten. 
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Juppiter sei das temperierte Gestirn zwischen Saturn, 
dem kalten, Mars, dem sengenden. Daß: der Gedanke 
einer xoäoıs der Planeten nicht hat still stehen können, 
ohne auch die unteren Planeten und vor allem Mond 
und Sonne zu ergreifen, liegt in der Natur der Sache. 
Ist es doch die Sonne, nach deren Entfernung, nach 
Vitruv IX 1, 16, die xo&oıs auch des Mars, Saturn und 
Juppiter sich abstuft. Die vollständige Theorie liest man 
in der Tetrabiblos des Ptolemaios, in dem Kapitel zeoi 
ns row nlaritwv Övvaueos, 8.17 der Basler Ausgabe. 
Dieselbe Lehre über Mars, Juppiter und Saturn auch 
hier, doch hier enthüllt sich auch zugleich ihr Sinn. 
Geschieden wird hier zwischen bestimmenden und mit- 
bestimmenden Elementarkräften. Bestimmende Kraft der 
Sonne ist das Heiße, ihre Wirkung das deouaiveıv; mit- 
bestimmende Kraft das Trockene und ihre Wirkung das 
Enoaivew.! Dies Kräfteverhältnis zeigt sich bei der Sonne 
deutlicher als bei den anderen Planeten, ihrer Größe 
wegen, und weil sie den Wechsel der Jahreszeiten be- 
herrscht. Je mehr die Sonne dem Zenith sich nähert, 
desto spürbarer wird dieses Kräftepaar. Bestimmende 
Kraft des Mondes ist das Feuchte, mitbestimmende 
(schwächere) Kraft das Warme: n de oeAijvn To uev 
nltov Eysı Tüs Övvausws Ev TW Öyoaiveıy, dd TNY TIEQL- 
yaıoınra ÖmAovou xal mv Tv byo@v Avadvuiaoıy. zal ÖLa- 
TINOW 00TWS ÄVTIXOVS TA OWUATa TETAIVOVOA 7) ÖLAOHTTOVOU 
ta nleiora, xEr0wWvnxe Ö& No&ua zal Tod Vepuaiveıv dıd 
tovs äno Tod hAlov pwrouovs. Auch hier erscheinen 
wieder die bekannten Wirkungen auf das Organische: 
Reifen und Verwesen. Daß nun aber die Zurückführung 
derselben Wirkungen des Mondes auf dieselben Elementar- 
kräfte von keinem anderen als von Poseidonios aus- 


1 Warm und Trocken sind daher die Elementarkräfte der Sonne 
auch in der Beschreibung Arabiens, s. P. S.135. — Die Lehre von 
den elementaren Kräften ist die Grundlage der ganzen Poseidonischen 
Physik. 
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gegangen ist, das ist das überraschende Ergebnis unseres 
Vergleiches mit Priscian: lunae vero ignem (lehre Posei- 
donios) non sincerum sed infirmioren esse et imbecillem 
ac per hoc fertiliorem quidem in ea quae sunt in terra; 
consumere autem quaecumque infert non potest, sed 
solummodo elevare umida et fluctificare, submoventem 
quidem ea a caliditate, non autem minorantem et in- 
firmitate caloris et maiori umiditate, unde etiam 
putrescunt magis quaecumgue 4 luna calificantur. Auch 
hier wieder die beiden Wirkungen auf das Organische: 
nenalvew, die fertilitas, und dıaonneıw, das putrescere; 
die eine ist das Korrelat der anderen. Auch hier hat 
der Mond, verglichen mit der Sonne, eine infirmitas 
caloris oder infirma et prima caliditas, dafür eine umi- 
ditas maior. Aber das ist ja Wort für Wort dasselbe, 
was auch Plutarch dem Monde zuschreibt (de fac. 939 F): 
adınv ÖE TH xodosı um nvo®ön und abyunoarv Alla uakaxıv 
»ai DÖponoıov eva EmEöTNTos Ev yao ObÖEV Agpızveitau 
nados An’ abrijis noös huäs, Öyooınros ÖE nolla zal Inkv- 
TnToS, abENDES PVTOV, ONWES 08V, TEoNal ai Av&osıs 
olvay, ualaxoıntes Ebiwv, ebroxiaı yvvaıxwv. Auch hier 
wieder das nenaiveıv neben dem oyneıv, das Reifen neben 
dem Faulen, auch hier als dessen Ursache dieselbe 
‘Mischung’ des Gestirns: eiye un uövor, 6oa nvxvo0v xal 
Enogaiveıv! Exeivos (Ö NAos), adın aidooev xai dayeiv 
nepvnev alla xal ımv An’ Exeivov Degudınra nadvyoaivaıv 
ral xatampoyev nEOOENITTOVEav au xal ovumyyvuernv.? 

1 Dieselbe Wirkung wird den Elementarkräften der Sonne zu- 
geschrieben in der Beschreibung Arabiens, Diodor II 52: 7) neoi rov 
Nhıov Övvauıs, Veouaoia usv nn&aca, Enoornt de nuılmoaoa. 

2 Das Poseidonische Material, das dem Problem der onwıs diente, 
hat Plutarch auch in den quaest. conv. 3,10 verwertet. Auch die 
Entgegnung, die er dort der Poseidonischen Lehre folgen läßt, die 
Theorie der ösvuara, stützt sich auf dieses Material. (Die Stellen bei 
K. Praechter, Hierokles der Stoiker (1901) S.114£.) Uebrigens kann 
Poseidonios auch die Theorie der ösduara mit seiner Lehre von den 


Elementarkräften verbunden haben: multaque ab ea manant et 
fluunt, quibus et animantes alantur ... Cic. de nat. deor. II 50; 
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Auch für Plutarch ist die bestimmende Kraft der Sonne 
zo deouöv, die mitbestimmende zo £nodv. Und damit 
nicht genug: vergleicht Plutarch die Temperatur des 
Mondes mit dem Frühling (939B), so geschieht das zwar 
um seines eigenen Problems, um seiner Mondbewohner 
willen, aber was darunter steckt, die Theorie, woraus 
sein fabulierendes Gespräch diesen Vergleich genommen 
hat, verrät wieder Priscian: posse autem hoc ipsum et 
horam anni: calida enim est et umida, et hac virtute 
extollitur unda.! iuxta hoc quoque hiems quidem umidum 
sequitur, aestas vero umido contrarium; ver autem et 
autumnus umidum mensurate et calidum. itaque et luna 
his simillima. Das Verhältnis zwischen dem System des 
Physikers und dem Plutarchischen Problem ist hier kein 
anderes, als das zwischen dem System der Eschatologie 
und der Erzählung von den Monddämonen. 

Was all dies zusammenhält, ist eine Lehre von der 
»oäcıs. Stammt die Lehre von der xoäcıs der Planeten 
aber nicht doch aus der Astrologie? Oder hat umgekehrt 
die Astrologie sie von der Physik des Poseidonios? 
Wenn es vier Elemente gab, nicht weniger, nicht mehr; 
wenn alle Mannigfaltigkeit, der Kräfte wie der Stoffe, 
aus den wechselnden Kombinationen der vier elemen- 
taren Kräfte wie der Elemente selbst hervorging; wenn 
dies Kräftespiel die Mannigfaltigkeit der Erde,?2 wenn 
s. oben S. 131. — Aber wieder ®t es kein Zufall, daß auch Ptole- 
maios mit dem Tischgespräch sogar bis in den (terminologischen) 
Wortlaut übereinstimmt. Ptolemaios charakterisiert die mitbestim- 
menden Kräfte durch no&ua: nosua Veouaivew, Enpalvew usw. Des- 
selben Worts bedient sich wieder Plutarch (658b): 7» yao osAnvnv 
No£na yAalvovoay Arvyoalveıv ra owuara. Dasselbe wieder bei Philo 
de provid.: leniter ac paullatim calefaciendo; s. S.340. D. h. die be- 
stimmende Kraft des Mondes ist zo üyoov, die mitbestimmende zo 
Veoucv,. Dasselbe Koordinatensystem liegt zugrunde. 

! Vgl. Plut. 940 a: Qxsavoö Te minuuvoas ws A&yovow avroi xal 
nooduiv Enıödosıs (dasselbe wie bei Priscian), Ö1aysousrwv zai abfavo- 
uEvov Uno ns oeiAnyns T® Avvyoalveodaı naparıdeusvos. 


? Siehe P. S. 113, 119, 134. 
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dasselbe Kräftespiel die Mannigfaltigkeit der Lebewesen, ! 
wenn dies selbe Kräftespiel die Mannigfaltigkeit der 
Seelenkräfte und der Charaktere schuf;2 wenn nichts 
im Himmel und auf Erden wirkte (physikalisch betrach- 
tet), es sei denn zuletzt vermöge der vier elementaren 
Kräfte: dann konnte auch Himmlisches auf Irdisches 
nur durch die Vierzahl dieser Kräfte wirken; dann mußte 
der Makrokosmos wie der Mikrokosmos und die Himmels- 
welt, sofern auch sie aus einer Mannigfaltigkeit bestand, 
nicht anders als die Mannigfaltigkeit der Seele, dem 
Koordinatensystem der vier sich unterwerfen. In der 
Tat, die Poseidonische Ätiologie, die uns Priscian er- 
halten hat, bedeutet die Zurückführung der Wirkungen 
des Mondes auf die Kraft der Wärme (respektive Kälte) 
und der Feuchtigkeit. Der Astrologe scheint dem Phy- 
siker gefolgt zu sein. Er würde allerdings auf jeden 
Fall zuletzt dahin gelangt sein, die vier Kräfte unter 
die Planeten zu verteilen. Nehmen wir die umgekehrte 
Möglichkeit: der Physiker ist Nachfolger des Astrologen, 
so hat er die Gleichungen des Astrologen in ein physi- 
kalisches System verwandelt. Aber einen Hinweis auf 
den Physiker bedeutet es bei Ptolemaios, wenn am Schluß 
seines Kapitels steht: das Warme und das Feuchte sind 
das Schöpferische (Aktive) und das Zeugende, daher 
durch sie sich alles bildet und wächst; das Trockene 
und das Kalte sind zerstörepd und erleidend (passiv), 
daher durch sie sich alles wieder auflöst und vergeht: 
T@V TE0040wv yuudımv Öbo u£y eioı Ta yovına zal momumd, 
TO TE TOd Veouod xal Tod Üypod' dLd TOiTWwvy yao nAavra 
ovyxoiverar zal avgeraı' Öbo de ra pdagrıza zai nadmrızd, 
Tod ENE00 xal Tod wvxood, di’ @v navra nahm Öıazolverau 
zol Ödıapdeioera. Wer aufmerksam die Theorie über die 
Urzeugung im Dialog Hermippus liest (P. S. 372 f. und 
374), wird dort die Wiederkehr derselben Lehre nicht 
ı Siehe P. 8.367 ff., 377f. ? Siehe P. S. 323 ff., 385 ff. 
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verkennen. Aber sie wird uns auch noch formuliert, und 
zwar durch Poseidonios seibst (Seneca nat. quaest. II 
10,4): sterile frigus est, calor gignit (s. P. S. 149).! 
Die Lehre von der Mondmischung wie von den Kräf- 
ten, die aus dieser Mischung resultieren, stellt sich folg- 
lich dar als Teil eines die große wie die kleine Welt 
umfassenden Systems der vier elementaren Kräfte. Das 
System der Seelenkräfte führt sich auf dies Ursystem 
zurück nicht anders als das der Planeten.2 Kehren wir 


! Auch das bedeutet eine Abweichung von der orthodoxen Lehre, 
denn nach Nemesius nat. hom. c.5: Agyovoı dE ol Irtwixoi T@v oTol- 
z:lwv Ta uiv eivarm Öpaorızd, Ta ÖE nadmtırd. Ödoaorıza usv deoa xai 
vo, nadmrıza ÖE yiv zai Vöwo; und: eivar TO uEv no To Vsouov, TO 
Ö’ ÜÖwoE TO Üyoov, Tov T’ dEoa TO yvxoov zal mv yAv to Enoov. Danach 
sind also zomrıxa: Veouov und wvxoor; nadmrıza: Öyodv und Enoor. 
So lehrt es auch Plutarch de primo frigido (Chrys. Fr. 430) und 
Aristoteles. Folglich tritt Poseidonios als Neuerer auf, indem er die 
Aktivität dem Kalten nimmt und dem Feuchten gibt (daher kennt 
auch Ptolemaios in x. xoımoiov, unbeschadet der Widersprüche, in 
die er sich damit begibt, Wsouov» xai ©yoov als uällov nomrxa; vgl. 
Boll, Studien über Claudius Ptolemäus 8.88). Grund der Neuerung 
ist der Vitalismus, denn: nam omne, quod est calidum et igneum, 
cietur et agitur motu suo; quod autem alitur et crescit, motu quo- 
dam utitur certo et aequabili, qui quamdiu remanet in nobis, tamdiu 
sensus et vita remanet; refrigerato autem et extincto calore occidi- . 
mus ipsi et extinguimur (Cic. de nat. deor. 1123; s. P. S. 225). Wirken 
ist Zeugen; das Feuchte ist fruchtbarer als das Kalte (vgl. P. 8.134). — 
Daß Poseidonios die Qualität der Kälte nicht dem Wasser, sondern 
der Luft zuschrieb, lehrt auch Plutarch de primo frigido e.16: IT. ÖE 
ns wvxgoınros aitiav EINWv To O00YAaTov eival zov EAsıov 4200 zai 
voreoov 00x Ehvos TO nıdarov, alla udarwregov Enoinoev' ob yao üv 
Epalvero Tod AE00S Ö N000WAaToS del WVYOOTEDOS, El UM TO wvxooV Ev 
rois Öbyools mv yeveoıw eiye. Vgl. P. S. 345 Anm. 

? Daß die Lehre von der xoäoıs als der Ursache der Gestirns- 
kräfte mit der Lehre von der xoäoıs als der Ursache der Charaktere 
und Leidenschaften in der Tat auf das engste zusammenhängt, be- 
weist die Polemik Plotins, Enn. IV lib.4 c. 31: od yap uovov Bzoua zai 
yvy9a ai ra toiadra, & 6N names no@raı rov oroıyeiwv Aeyovraı, 
o0Ö 00aı Ex Ns Todrwv uigsos, oısiv Aexıeov, ode navra Tov how 
Veguöımu, ‚pögeı ÖE AAlov Tuvd (Saturn) (wi yao üv wuvxoov ein &v 
0000v@ ai voivo OWuarı; ) odö’ aAkov üye® zvoi (der Mond). oUTWw 
yag ode mv dıapogar aur@v dapßeiv olov te’ nolla TE xal Twv yıyvo- 
uEvwy eis To'orwv Ti 00% olov TE avayayeıv. o0ÖE yap 7% Ttıs zas T@Vv 
NOV dıapopas doin avrols xara Tas T@v oWwudrwv xodosıs d1a 1yVXOO- 
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zur Abhandlung über das Mondgesicht zurück. Derselbe 
kosmologisch-eschatologische (oder psycho-physische) 
Parallelismus, der die ganze Argumentation über die 
Mondkräfte durchzieht, wird von Plutarch am Ende 
seines Mythus mit den Worten formuliert: Die Sonne 
ist der Quell des Werdens (t7» doxyv Eröldwoı is yevek- 
ceos), der Mond verbindet und mischt, die Erde hat 
am meisten Teil am Zufall (vgl. die Theologie P. S. 246). 
Denn das Unbeseelte ist das Passive, der Nus ist reinste 
Aktivität, gemischt aus beiden und die Mitte zwischen 
beiden haltend ist die Seele, wie der Mond aus Oberem 
und Unterem gemischt ist und sich zur Sonne verhält 
wie die Erde zum Monde. rö yao dwvxov äxvoov aurö 
za nadmrov on’ Allwv, Ö ÖE vods AnAadNS zal AÜTOXOATWP, 
uuntov ÖE zal uEoov 1 yuyn nadaneo h oeAyyn T@v Av 
zal xATw Oobuyua xal ueTar£oaoua Uno Tod VEod yEyove, 
zovrov Aoa noös NAıov Eyovoa Tov Aöyov, Öv Eye yi Toös 
oeAnvnv.! 


na Enıxparovoav N dıa Vepudınra roiadbtas' ns Av pÜovovs n Enko- 
tunlas N navovpyiag Eis radra avayoı; Das Letzte weist auf die Po- 
seidonische Affektlehre hin, vgl. P. 8.323 ft. 

ı Hier ist nun freilich einzuräumen, daß Plutarch dabei auch c. 29 
denken konnte: der Mond sei oiov» doroov ouyxoaua »al yjs. Aber 
die Lehre, die da vorgetragen wird, stellt einen Kompromiß dar 
zwischen der alten Annahme von einer festen stofflichen Beschaffen- 
heit des Mondes und der stoischen (Poseidonischen) Theorie vom 
Gleichgewicht der Himmelskörper, je nach der Entsprechung ihres 
Stoffes mit ihrem umgebenden Element. Die Poseidonische Theorie 
darf man im ersten Buche der Tuskulanen wiedererkennen 19,43: 
cum enim (animus) sui similem et levitatem et calorem adeptus est, 
tamquam paribus examinatus ponderibus nullam in partem movetur. 
Denn was von der Seele gilt, muß auch vom Monde gelten. Wollte 
man nun dem Monde auch bei einer festen Stofflichkeit ein eben- 
solches Gleichgewicht verleihen, so mußte man ihn mit Aether unter- 
mischt sein lassen (wie das übrigens auch Poseidonios angenommen 
hatte; s. P.S. 201), um sein Gleichgewicht aus der Vereinigung des 
Leichten mit dem Schweren zu erklären, also aus zwei Gegensätzen, 
wie die iooooonia des Kosmos. Mag der Schluß des Mythus zu Plut- 
archs Lehre zu stimmen scheinen, so ist diese Uebereinstimmung 
doch nur ein Schein. Die Konsequenz fordert auch hier, statt ihrer 
die Theorie des Poseidonios einzusetzen. — Uebrigens scheint es 
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Ist das nicht dieselbe Lehre von der Mischnatur und 
Mittlerschaft des Mondes, wie sie zuvor entwickelt wor- 
den? Dieses Geben und Nehmen — 7 ö& oeAnvn xai 
kaußaveı zai Ölöwoı —, ist es nicht dasselbe Geben und 
Nehmen, das sich in dem Blutkreislauf der Elemente, 
das sich in dem Vergleiche des Mondes mit der Leber, 
das sich in den Wirkungen des Mondes auf das Orga- 
nische zu erkennen gab? Die Mondkraft, die als Eilei- 
thyia und Artemis bezeichnet wird, ist sie eine andere 
als die, von der das Reifen wie das Modern, das ze- 
zaiveıv wie das onneıv ausgeht? Wenn der Mond sich 
als das weibliche Gestirn charakterisiert fand (939 F: 
ÖnAvrntos nad), wenn er hier den ‘Samen’ des Nus von 
der Sonne ‘empfängt’, um die Seelen zu gebären: ist es 
nicht eine und dieselbe ‘Weiblichkeit’, die dort von der 
kosmologischen, hier von der eschatologischen Seite ge- 
schaut wird?! Und wenn hier die Sonne oder der Nus 
als das Aktive, Zeugende, die Erde oder der Leib als 
das Passive und dem Zufall Unterworfene erscheint: ist 
das nicht eine Anwendung derselben Lehre von den 
vier elementaren Kräften, die von Seneca und Ptole- 
maios formuliert, jedoch auch von Plutarch in seiner 
Mondphysik befolgt wird??2 Wenn die ‘Fruchtbarkeit’ 
(TO yörıuov) des Mondes aus seiner Vermischung mit dem 
Ätherelement erklärt wird, wenn der Mond nicht minder 
‘fruchtbar’ als die Erde ist (s.S.176 Anm.): worin soll diese 


nicht nötig, mit v. Arnim S. 67 diesen Kompromiß Plutarchs mythi- 
scher Quelle zuzuschreiben. Das konnte Plutarch aus den so mancherlei 
Debatten und Behandlungen des Mondproblems geschöpft haben, die 
in der Buntheit seines Dialogs sich spiegeln. 

1 Daher verbindet sich auch bei Porphyrios (s. S.312) die ‘Ver- 
weiblichung’ der Seele, d. h. ihre Bereicherung durch das zadntıxorv, 
mit der Natur des Mondes. 

® Vermutlich hängt damit zusammen, daß die Seele, wie Por- 
phyrios lehrt, infolge ihres Feuchtwerdens zur leiblichen Geburt neigt: 
de antro Nympharum c.10f. Auch hier vieles Stoische; die Stoiker 
werden sogar zitiert. Denn ohne Feuchtigkeit kein Pneuma. Daher 
ist der Mond auch das ‘pneumatische’ Gestirn (s. P. 8. 123). 
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Fruchtbarkeit sich äußern, wenn nicht darin, daß auch 
er seine Geschöpfe hervorbringt? Menschen aber können 
das nicht sein, der Mischung und Region nach, sondern 
nur die Seelen. Dieser theoretische Teil des Mondmythus 
entspricht der stoischen, zuvor entwickelten Physik nicht 
anders, als wie zwischen der Lehre von der dvadvuiaoıs 
als Nahrung der Gestirne und Dämonen, wie sie — fälsch- 
lich — als ein Teil des Mondmythus erscheint, und wie 
sie in dem Dialog davor als eine Theorie entwickelt 
worden, ein unleugbarer Zusammenhang besteht. 

Ein solcher Parallelismus, eine solche Proportion der 
Stufen ist mit der Lehre von der Erdnatur des Mondes 
unvereinbar. Fliegt doch auch die Seele nicht als ein 
Stück Erde in der Luft herum. Wenn der Nus in die 
Sonne eingeht, so muß der Nus von derselben Substanz 
wie die Sonne sein. Wenn die Seele in die Mondsubstanz 
sich auflöst, so muß der Mond von derselben Substanz 
wie die Seele sein. Der Mond kann folglich weder aus 
Erde sein noch, wie Plutarch an einer anderen Stelle 
will, aus Erde und Äther gemischt, er kann nur ein 
Gemisch. aus Luft und Feuer sein, nicht anders als die 
Seelen: oöy Ntrov nvowöcs N nwvevuaroöcs (Sextus). 
Ebenso kann auch das ‘Obere’ nur die Ätherwelt be- 
deuten — nicht etwa die beiden leichten Elemente 
Äther und Luft, so daß die Seele wie der Mond aus 
Äther und Erde gemischt sein müßte. Denn die untere 
Weltregion beginnt (nach Poseidonios) mit der Luft- 
grenze; die ungeheure Ausdehnung der Ätherwelt, ver- 
glichen mit der Luftregion, hatte die alte Grenze zwi- 
schen oben und unten, dvwopeon und xarwopeon, Ver- 
schoben; vgl. die Theologie bei Cicero de nat. deor. I 
21,56: ... ementita et falsa plenaque erroris, ea circum 
terras intra lunam, quae omnium ultima est, in terris- 
que versantur. (Ebenso ist auch bei Plutarch die Erde 
am meisten dem Zufall unterworfen.) Der Region aber 
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entspricht ‘Mischung’ und Stufe (xoäoıs, püoıs, tönog bei 
Plutarch). Wie aus Feuer und Luft, so ist der Mond, 
so ist die Seele auch aus Aktivität und Passivität ge- 
mischt — denn alle Aktivität ist Feuer (s. P. S: 145; 


229; 386, hier 8.71,89). ... Ohne die Kosmologie des 
Poseidonios ist diese Eschatologie nicht zu verstehen. 
Aber muß sie dann nicht — die Eschatologie des Po- 


seidonios sein? 

Von der Sonne geht das Werden aus; die Sonne ist 
zugleich das ‘Herz der Welt’, zugleich der ‘Nus der 
Welt’. Weshalb aber der ‘Nus der Welt’? Weil sie der 
Urquell alles Geistes ist? So drehen wir uns im Kreise. 
Urquell alles Geistes ist die Sonne, weil sie Urquell 
alles Lebens ist. Wie in der Sonne alle Dünstungen als 
wie in einem makrokosmischen Zentralorgan zusammen- 
strömen wie das Blut im Herzen, spendet wiederum 
die Sonne, wie das Herz dem Körper Blut und Pneuma, 
so dem ganzen Kosmos Licht und Wärme. Wie die 
Sonnenenergie, d.h. die Energie der Wärme und des 
Lichts, in Wechselwirkung mit den beiden Elementar- 
kräften des Trocknen und des Feuchten, alles Lebende 
auf Erden und im Wasser zeugt (P. S. 134), so zeugt 
die Sonne wiederum als denkende Substanz durch ihre 
Samen in der Mondregion die Seelen. Wie die Lebe- 
wesen eine Mischung aus den Elementen sind, so sind 
die Seelen eine Mischung aus Luft und Äther. Aber 
wie kein Leben, so entsteht auch keine Seele ohne 
Strahlung der Gestirne. Weshalb müssen Sonne und 
Mond bei der Urzeugung ihr Werk verrichten (P. 5.367)? 
Weshalb muß die Schilderung der Wachstumskräfte ın 
Arabien diesen Preis der Sonne in sich schließen? Weil 
das Leben nur vom Quell des Lebens ausgehen kann. 
Weil alle Einzelkraft aus einer Urkraft strömt. So kann 
auch aller Einzelgeist nur von dem Quell des Geistes 
ausgehen. Wie es einen Kreislauf der Materie gibt, den 
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Kreislauf durch das ‘Herz der Welt’, den Blutkreislauf 
des Kosmos, jenen ‘Weg hinauf hinab’, den Heraklit 
verkündet hat (s. S. 107), so gibt es einen ‘Weg hinauf 
hinab’ auch für das Leben und die Seelen.! Beide kreisen 
in getrennten Ringen. Nur die Sonne ist zugleich die 
Quelle wie die Mündung aller beider; sie allein ver- 
einigt, wie das Herz im Mikrokosmos Geist und Blut, 
im Makrokosmos Geist und Element.? 

Wenn der sogenannte Sonnenhymnus (P. S. 205) nur 
ein matter Widerschein des heliozentrischen Panvitalis- 
mus ist, der hier einmal verkündet wurde: liest man 
darin nicht zwischen den Zeilen etwas wie von dem Ge- 
danken eines Ursprungs unserer selbst? Der Nus kann 
nur vom Nus ausgehen, der Nus des Menschen nur vom 
‘Nus des Kosmos’, in der Sonne fallen Nus und Leben, 
Geist und Element zusammen.? 

Die Psychologie des Mondmythus ist ein geschlossenes 
System. Man kann sie aus dem Mythus lösen, ohne daß 
dies eine Lücke hinterließe. Nun aber fällt dies System 
zusammen mit der Eschatologie, woraus der Bericht des 
Sextus schöpft. Erst dies System erklärt das Rätsel, 
das die Worte aufgaben: &xoxnvyoı yoov NAiov yeröusvau 
zov Öno oeAjvnv oixodcı tönov. Nicht das Allgemein- 


! Einen Parallelismus zwischen dem Kreislauf der Materie und 
der Seelen kennt Plutarch auch de def. orac. c.10: ®onso yap &x vs 
vdwo Ex ÖE Üdaros ame Ex Ö' AE00S nVE yerrmusvov Öpäraı, INS OVolas 
vo Yepousıns’ VÜTWws Ex Ev downwv Eis Nowas Ex ÖE Now@wv Eis 
daluovas ai BeAriovs yvyai mv ueraßoAnv Aaußdvovow. Aber das übrige 
stimmt mit der Theorie in de facie nicht ganz überein. Aehnliches 
mit Platonischem untermischt, auch Plut. Amatorius 20 8.766 B. 

?2 Zur Parallele zwischen Blut und Element vgl. P. S.146. Das 
Problem, das durch diese solare Physik und Theologie gelöst wird, 
findet man beschrieben P. S.10. 

3 Man kann denselben Beweis auch kürzer führen. Wenn Posei- 
donios, wie nicht mehr bezweifelt werden kann, gelehrt hat, daß 
die Sonne der Nus des Kosmos sei, so folgt die solare Eschatologie 
daraus von selbst; denn: et haec autem nostra (ratio) eadem est, 
quia ex illa (divina) est: Seneca ep. 92,1, nach Poseidonios (s. oben 
8.299 und P. S. 334). 


352 


Eschatologische, das Theoretische stimmt überein. 
Erfunden haben kann dies nur ein Stoiker. Nur einer, 
der gelehrt hat, nicht der Körper halte die Seele zu- 
sammen, sondern die Seele den Körper wie sich selbst. 
Nur einer, der verschiedene Seelenkräfte, aber nicht ver- 
schiedene Seelenteile unterschied. Nur einer, der die 
Substanz der Seele für lichtartig hielt. Nur einer, der in 
der Sonne eine ‘Lebenskraft’, ein {wrtıx0» sich äußern sah, 
nur einer, der sie für den Nus des Kosmos hielt. Aber 
was bleibt noch übrig? Hätte nicht der Eklektizismus 
der Tuskulanen, hätte nicht der Platonismus in de divi- 
natione jeden unbefangenen Blick getrübt, man würde 
ihn schon längst hervorgezogen haben.! Und wenn man 
noch immer leugnen will, daß dies die Eschatologie des 
Poseidonios sei, so frage ich, von wem ist sie sonst? 


3. MACROBIUS 


Nach Art und Herkunft unbestimmt blieb bisher ein 
Exzerpt des Kompilators Cornificius in Macrobius Satur- 
nalien 123. Daß es ein Unikum, ein Glücksfall ist, be- 
merkt man, wie in solchen Fällen meist, erst hinterher. 
Wir bitten, es zu prüfen: 

Nec ipse Juppiter rex deorum naturam solis videtur 
excedere sed eundem esse Iovem ac solem claris docetur 
indiciis. nam cum ait Homerus 

Zeus yao Es Arcavov usr’ aubuovas Aldıondas 
dılos EP, uera Öalta, Veoi Ö’ Aua navres Emovro, 
Öwösrxarn ÖE Tor abdıs EAsboeraı ObAvunovde, 

! Vielmehr ist dies längst geschehen. So hat es wohl nur an 
diesen Hindernissen gelegen, daß Fr. Cumonts Gedanken, die er in 
‘La Theologie solaire du paganisme romain’, Me&m. de l’Acad. des 
Inscriptions XII (1909) besonders 8.27 ff. entwickelt hat, so wenig 
(sogar bei ihm selbst) Beachtung gefunden haben: „Quel puissant (!) 
esprit (!) speculatif (!) a le primier construit le majestueux &difice (!) 


de cette th&ologie solaire? Il est toujours hasardeux de proposer un 
nom dans la grande incertitude oü nous sommes des @uyres perdues 
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Iovis appellatione solem intellegi Cornifieius scribit, 
cui unda Oceani velut dapes ministrat. ideo enim, sicut 
et Posidonius et Cleanthes adfirmant, solis meatus 
a plaga quae usta dieitur non recedit, quia sub ipsa 
currit Oceanus qui terram et ambit et dividit, omnium 
autem physicorum adsertione constat calorem umore 
nutriri. nam quod ait deoi Ö’ dua ndvres Enovro sidera 
intelleguntur, quae cum eo ad occasus ortusque cotidiano 
impetu caeli feruntur eodemque aluntur umore. deovs 
enim dicunt sidera et stellas ano tod HEeıv id est roeyeıv 
quod semper in cursu sint, #) dno od dewgeioda:. addit 
poeta Öwöexarn ÖE tor aüdıs, non dierum sed horarum 
significans numerum, quibus referuntur ad hemisphaerii 
superioris exortum. intellectum nostrum in eandem sen- 
tentiam ducunt etiam [de Timaeo]| Platonis haec verba 
(Phaedr. 246 E) 6 u&v ön ueyas Hyzu@v Ev oboav& Zevs Edav- 
vwy nvov Äpua NEWTOS TOpeveraı ÖLaroouwv Ava al 
Eruuelovusvos' To 6 Erreraı orgatıa Veov xal bauudvwv ara 
Evöexa uEon zeroounuern, ueveı Ö& Eoria Ev deov 0lx@ uovN. 
his enim verbis magnum in caelo ducem solem vult sub 
appellatione lovis intellegi, alato curru velocitatem sideris 
monstrans. nam quia in quocunque signo fuerit prae- 
stat omnia signa et sidera signorumque praestites deos, 
videtur cunctos deos ducatu praeire ordinando cuncta 
ornandoque atque ideo velut exercitum eius ceteros deos 
haberi per XI signorum partes distributos, quia ipse 
duodecimi signi, in quocunque signo fuerit, locum oc- 
cupat. nomen autem daemonum cum deorum appellatione 
coniungit aut quia di sunt danuoves id est scientes futuri, 
aut ut Posidonius scribit in libris quibus titulus 
est repi Ho®wv nal Ödaıuöovwrv, quia ex aetheria sub- 
stantia parta atque divisa qualitas illis est, sive dno 


de l’antiquite. Mais celui qui a d’abord formule nettement, ou du 
moins qui a propag6e puissamment l’ensemble du systeme (!), parait 
&tre le plus influent des stoiciens du ler siecle, le Syrien Posidonius 
d’Apamee.“ Damit ist alles gesagt. 
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tod Öarouevov Id est xawouevov, seu dno Tod ÖaLouevov 
hoc est ueorLouevov. quod autem addit ueveı de "Eoria &v 
dewv olxw uövn, significat quia haec sola, quam terram 
esse accipimus, manet immobilis intra domum deorum 
id est intra mundum ut ait Euripides (fr. 938 N) 

»al Tata untso, "Eotiav ÖE 0’ oi oopol 

Poor@v zahlovow Nusrnv Ev aldeoı. 
hinc quoque ostenditur quid de sole et love sit sentien- 
dum cum alibi dicatur 

navra idav Auös öpdaluos zai arte vonoas (Hesiod op. 267) 
et alibi 

Helios 9 ös navı’ Epopäs zal navı’ Enaxoveıs (llias 3, 277) 
unde utrumque constat una potestate censendum. 

Wer kann das vorgetragen haben? Kein Grammatiker, 
kein Antiquar. Ein Theologe? Aber welcher Zeit und 
welcher Schule? Wir beginnen mit der Phaidros-Exegese, 
in der Mitte. 

„Denn da die Sonne, wo sie auch im Tierkreis stehe, 
alle Tierkreiszeichen und Gestirne und Herrscher der 
zwölf Tierkreiszeichen erhält, so scheint sie selbst den 
ganzen Götterzug zu führen, alles ordnend und ver- 
waltend; als ihr Heer erscheinen, in zwölf Abschnitte 
geteilt, die übrigen Götter, während sie selbst, wo sie 
auch stehe, stets im zwölften Zeichen bleibt.“ Kein 
Wort bei Platon, das nicht seine Interpretation empfinge, 
d.h. seine Übertragung in die Poseidonische Kosmo- 
logie. Daß von der Sonne Ordnung und Erhaltung, dıa- 
»öounoıs und Ötarjonoıs, dem ganzen Kosmos komme, 
ist uns nicht mehr neu (s. P. 206, nach Kleomedes): 
„Vollends dadurch, daß die Sonne durch den Tier- 
kreis läuft (!) und eine gerade so, beschaffene Balın 
durchmißt, hält sie den ganzen Kosmos im harmonischen 
Gefüge und macht, daß des Alls Senkung im Einklang 
bleibt; sie ist die Ursache von dessen Ordnung und Er- 
23* 395 


haltung.“ Und in jener offenbar aus Poseidonios ein- 


gefügten Prädikation des Somnium Scipionis, die die 
Sonne zur ‘mens mundi’ macht, kehrt gar dieselbe Inter- 
pretation auf Grund desselben, wie es scheint, inter- 
polierten Textes (Hysu@v)! wieder: dux et princeps et 
moderator luminum reliquorum. Dasselbe abgeschwächt 
de nat. deor. II 49: primusque sol qui astrorum tenet 
prineipatum. Ähnlich Philon an den S.133f. genannten 
Stellen. 

‘Hestia bleibt allein im Hause der Götter’, denn Hestia 
bedeute, hören wir, die Erde; wieder wird dies durch 
Zitat erhärtet; ‘Hestia thront inmitten des Äthers’; und 
das ‘Götterhaus’, es ist der Kosmos, nach der stoischen 
Definition: ö xdouos Eoti Veöv olxmthoıov. Denn daß es 
auch diese Definition gab, ohne den Zusatz xai avdoo- 
zov, sofern man unter Kosmos lediglich die Welt des 
Äthers oder das Himmelsgebäude verstand, bezeugt der 
Poseidonios-Schüler Diodor von Alexandria? in seinen 
sechs Definitionen bei Achill, Commentar. in Arat. S. 35 
Maass: xöouos Eotiv olxntngıov Dev, oder: xödouos Eotiv 
aidho.? Ja, in demselben Kommentar lesen wir bald 
darauf (8. 37 M.): xai Eu oboavös Akysraı 6 »douos, ö Auös 
oixnthgıov Akyousv, od 1lAatwv ulurntaı (Phaidr. 246 E) 
ei Tod NAlov' ‘Ö usv ÖN ueyas Ev oboavr® Zeig’ einov.* 
Darin steckt erstens die stoische Definition: x0ouos gleich 
Aiös oixntheıov, zweitens die Definition: oögavös gleich 
»öouos. "O usv ÖN ueyas &v oboav& Zeüs bedeute folg- 
lich: die Sonne im Kosmos. (Zu Atös oixmrhoov ist zu 
vergleichen Achill S. 83M.: & 7© Aıös »Aiuau N) olınty- 


! D.h. das nysu®v ist aus der Interpretation in den Platontext 
gekommen. 

2 Ueber sein Verhältnis zu Poseidonios s. Diels, Doxogr. 19 f. 

3 Die Zusätze: vöv oöv To nAnowua Akysı Extös T@v &v adı®, und: 
AY@TEOOS TOD YVoLxod x0ouov sind neuplatonisch. 

* Ueber dieselbe Phaidrosinterpretation in den Homerallegorien 
vgl. De Graecorum theologia S. 67 f. Ich habe sie dort auf Krates von 
Pergamon zurückgeführt. Das bleibt möglich, aber auch nicht mehr. 
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oi® T& ovoav®&; auch hier ist Diodor die Quelle; s. 
S. 179 Maass). 

“Hier zeigt sich also eine gemeinsame Quelle der Arat- 
kommentatoren und des Cornificius. Für solche, die wirk- 
lich einmal mit Quellen zu tun hatten, ist damit die Frage 
beinahe entschieden. Die beiden zusammengehörenden 
Zitate, aus Homer und aus Hesiod, deren Sinn kein 
anderer je gewesen sein kann, als die Gleichung zwischen 
Zeus und Sonne zu belegen, kehren ebenso verbunden 
wieder bei Achill S. 82f. M., nur daß Achill noch um 
ein paar Zitate reicher ist: 

Oi ö& Ata töv HAıov vonoavres Akyovow, ötı zal Zoporins 
Alta Tov Nıov zalei Aywv (fr. 1017 N.). 

"HA, oirtiooıs Eus, 

(öv) oil oopoi Aeyovoı yerynınv Vewv 

nareoa (Te) navıov ! 
zal Evvorav Ns ÖdENS Tauıns paoiv Eyeiw Tov nomtnv, OTav 
A&yn (Il. 13, 837) ‘72 6° auporeowr ixer’ aldEoa al Auös 
alyas’ zal 1o 'nehıös D Ös navr’ Epopäs zal navr' Ena- 
roveıs’, naod Eou 'navra löwv Awös Öpdaiuös zai navra 
vonoas’. 

Und wieder geht die Überlieferung Achills zurück 
auf Diodor von Alexandria (bezeugt bei Maass S. 179). 
Woher sind diese Kommentare so durchdrungen von 
der Anschauung, daß Zeus die Sonne sei? Auch zu 
Vers 2 erklärt Achill (S. 84 M.): ueorai Ö& Alös näcaı 
usv Ayvıal. Ötı zal ol nomral navonınv »akodow. '@® Ze 
navorta navrayov' »al helıos Ös navr’ Epopäs’. Und der 
Scholiast (S. 335 M.), obwohl er für die Luft statt für 
die Sonne sich entscheidet, kann nicht unterlassen, den 
dazu gehörigen Hesiodvers zu supplieren (Op. 267): 


1 Wer sind diese oopo(? Doch wohl das, was man Orphiker nennt, 
und Phanes ist doch wohl die Sonne, das aus der Nacht geborene 
Gestirn des Tages. Als Sonnenanbeter erschien Orpheus in den Bas- 
sariden des Aischylos (fr. 22 N.). Das Fragment des Sophokles könnte 
z. B. im Thamyris gestanden haben. 
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nayra löav Awös Öpdaluös. Des Homerverses bedient 
sich wiederum Achill wie der Anonymus (8. 93M.) — in 
Poseidonischen Exzerpten —, um die Vorstellung von 
der Beseeltheit der Gestirne auf Homer zurückzuführen 
(s. 8. 74 u. 79). 

Zu ‘alato curru velocitatem sideris monstrans’ EN die 
nächste Parallele Kleomedes 8.136 Z (s. P. 191): Zu- 
palveı 6’ 6 nomths, 000v Eoti TO TAXOS TÄS Xara Tov n0ouov 
nooelas ... *T6000v Erudoworovoı VBewv Uypavyess Imınor. 
Wieder Poseidonios! Poseidonios überall. 

Wo Wort für Wort interpretiert wird,! können die 
Worte deöv zai dauuörwv nicht allein leer ausgegangen 
sein. Nun wurde deö» bereits im vorigen erklärt: Veoös 
enim dicunt sidera ... Aber wie lautet die Erklärung 
zu dauuovov? Wir erhalten deren zwei. Doch wenn wir 
etwas Kosmologisches erwarten, so genügt die erste 
nicht: scientes futuri (nach Platons Kratylos 393 B), so 
genügt allein die zweite: quia ex aetherea substantia 
parta atque divisa qualitas illis est. Ja, die zweite Inter- 
pretation verleiht dem Ganzen eine Stütze, die so wenig 
zu entbehren ist, daß man sich fragen muß, ob ohne 
sie der ganze Sinn bestünde. Wenn die Sterne nicht 
‘Dämonen’ wären, bräche nicht die Interpretation zu- 
sammen? Aber auch die Himmelskörper können um 
ihrer Substanz willen Dämonen heißen; das Beziehungs- 
wort zu eorum ist deorum; deöv zal dauuövov sind zwei 
Worte für dieselbe Sache. Wir erinnern uns an Sextus: 
TO0PN TE yowvraı oixeia 7 Ano Ths yis Avadvudos Ds Hal 
za Aoında Äotoa. 

Nun aber stand diese Erklärung — und das ist das 
Überraschende — in einer Schrift ‘Über Heroen und 
Dämonen’. Daß der Grammatiker Cornificius, jüngerer 
Zeitgenosse des Varro und von dessen gelehrter Richtung, 

! Man vergleiche mit dieser Art von Interpretation die aus dem 
geographischen Werke ‘Ueber den Ozean’ bekannten, P. S.76£. 
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einen Schlußstein, der in das Gewölbe dieser Exegese 
so gefügt ist, daß er nicht herausgenommen werden 
kann, aus einem fremden Bau geholt hätte, ist nimmer 
zu glauben. Denn von allem anderen abgesehen, wer 
wäre denn der Baumeister dieses Gewölbes, wenn nicht 
der, der auch den Schlußstein darein setzte? Da doch 
der einzige, der zwischen Poseidonios und Macrobius 
steht,! Cornificius, wie die Reste seiner ‘'Etymologien’ 
lehren, nichts von sich hinzufügt? Die Wahrscheinlich- 
keit wird zur Notwendigkeit: dies Ganze kann nur ein 
Fragment sein aus der Schrift ‘Über Heroen und Dämonen’. 
Daß die Quelle für das Ganze nach einer Variante an- 
gegeben wird, entspricht dem Usus und ist um so un- 
zweideutiger, als schon zu Anfang stand: sicut et Posi- 
donius et Cleanthes adfirmant, d.h. Kleanthes in der 
Schrift des Poseidonios. 

Denn auch diese zwei Zitate etwa zwei verschiedenen 
Schriften zuzuweisen, ist unmöglich. Platon und Homer- 
Erklärung lassen sich nicht trennen; dieser hat für jene 
das Modell geliefert. Auch Homer wird Wort für Wort im 
gleichen Sinn interpretiert: 1. Zeus: Sonne, 2. &s ’Qx£avor: 
cui unda Oceani ..., 3. Aldıonjas: a plaga quae usta 
dieitur, 4. uera Öaita: omnium physicorum adsertione ... 
(gemeint sind die Vorsokratiker), 5. deoi Ö’ äua:sidera, 
6. Enovro:cotidano impetu, 7. öwöexarn:horarum signi- 
firans numerum. — In der letzten Interpretation ver- 
rät sich ein Rest Krateteischer Beeinflussung, den Posei- 
donios nie ganz losgeworden ist;?2 die Parallelen der 
grammatischen Literatur verzeichnete ich De Graecorum 
theologia capita duo S. 70. Dieselben Etmologien für 
deos (davon die erste nach Platons Kratylos 397 D) ver- 
einigen sich in den stoischen Exzerpten des Aötius I 6 


! Denn die Vermittlung durch Cornelius Labeo hat auf dies Ver- 
hältnis keinen Einfluß. 
2 Vgl. z.B. Strabo S.4C. und sonst. 
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(Diels, Doxogr. S. 296), die an ihrer Spitze (S. 292) die 
bekannte Gottesdefinition des Poseidonios zeigen: PÄE- 
novres Ö& Tobs Aorteoas Adel Veovras altiovs TE TOD Bewopeiv 
nuäs Nhıov »al oeAhvnv Veovs nooonyÖosvoav. Die Inter- 
pretation des alten Weltbilds stimmt auf das genaueste 
überein mit Strabo S.33C., wo als Zeuge dieses Welt- 
bilds neben Homer (auch hier dieselbe Interpretation 
der Äthiopen) auch Aischylos zitiert wird: 

iv’ 6 navrontas "Häuos aiei 

1o@T adavarov xauarov U innwv 

Veouals Vdaros 

ualaxod nooxoais avanadsı (Fr. 192). 
nao’ ÖAov yao TO ueonußowov »Alua Tod @reavod Tadınv 
noös Tov NMAıov loyovros mv xoslav (scil. Tod Thv ToopNv 
abzo Avadıöövar) zal mv oxE&ow (scil. zadws za 6 Kde- 
avdns Önolaupßareı), nap’ ÖAov zai robs Aldionas TArıwv 
Ypaiverau. 

Auf Poseidonios findet man dies ganze Stück zurück- 
geführt P.S.69f.— Dieselbe Lehre des Kleanthes wieder- 
holt sich in der Wärmetheorie bei Cicero de nat. deor. 
II 15, 40; vgl. S. 107. 

Doch auch das alles ist Exegese. Poseidonios selbst 
ist weit davon entfernt, sich mit der alten Theorie vom 
Gürtelozean zu identifizieren. Was er selbst gelehrt hat, 
steht bei Strabo; er hat nicht daran gezweifelt, daß das 
Festland über den Äquator sich erstrecke (s. P. S. 63). 
Aber wenn das keine eigene Lehre, sondern eine Exe- 
gese ist, was bleibt als Eigentum des Poseidonios übrig, 
wenn nicht diese Exegese? Eine Exegese aber ist das 
Ganze. Folglich stand dies Ganze, wie es Cornificius 
übernommen hat, bei Poseidonios. 

Zweck der Exegese ist der Nachweis einer alten An- 
schauung, daß Zeus die Sonne sei. Die Interpretationen, 
die zu diesem Nachweis dienen, finden sich bei Cicero, 
bei Strabo, bei den Aratkommentatoren usw. Aber nach- 
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träglich, aus einem fremden Material, durch Cornificius, 
kann sich dieser Nachweis nicht ergeben haben; dazu 
ist er zu geschlossen, zu notwendig. Poseidonios hatte 
folglich dieses Nachweises bedurft. Aber wozu? 

Der Sinn dieser Ekloge wird mit einem Schlage klar, 
wenn man sie mit den doxographischen Fragmenten der 
Erkenntnistheorie vergleicht (oben S. 194). Wie dort die 
gegenseitige Durchdringung zwischen Luft (gleich Zeus) 
und Seele die Erkenntniskraft erweckt, wie wir belehrt 
wurden, nach einer alten Anschauung, die bei Homer, 
den Tragikern, Archilochos nicht minder widerklinge 
als in der Logoslehre Heraklits: so wird die Gleichung 
zwischen Zeus und Sonne hier als eine Anschauung der 
gleichen Art erwiesen. Auch dort diese eigentümlichen, 
zugleich sorgfältigen, zugleich voreingenommenen Exe- 
gesen. Auch die Interpretation des Pythagoreismus, auch 
die Herleitung des Satzes ‘gleich zu gleich’ (P. S. 417) ist 
zu vergleichen. Will man weitergehen, so wird man 
auch in den Betrachtungen über die Ursprünge des 
Özeanproblems (Strabo 8. 4C.), des Nilproblems,! der 
Rassenfrage (s.P.S.69f.) und der Zonenlehre (Strabo 
S.4 Ende, über den arktischen Kreis)?® von den Wir- 
kungen derselben Ableitungsmanie sich überzeugen. 


I! Strabo 8.790 C.: onoi yao (Posid.) Kaklıodevn Asyeıy ımv Ex av 
öußowv alsiav T®v Veoıvav napa “Apıororlovs Aaßovra, Exzlvov ÖE apa 
Opaovalxov tod Gaoiov (Tv doyalwv dE Pvoız@v eis oDTos), Exeivov 
de ag’ aAlov, rov ÖE nao’ Ounoov Öunsrea paorovros row Neilov' ‘ar 
6’ eis Alyınroo Öunsreos roTauoro.” 

2 Ebenso hat Poseidonios auch die Zonenlehre auf Parmenides 
zurückgeführt. Man wirft mir Skepsis vor, wenn ich bemerkte, daß 
dies eine seiner doxographischen Zurückführungen sei. Solange wir 
keine andere Bürgschaft haben, gehört die Nachricht in die Posei- 
donische Doxographie, nicht in die Geschichte der geographischen 
Wissenschaft. Wer an diese Nachricht glaubt, kann seinen Glauben 
nur rechtfertigen, indem er schließt: eine Zonenlehre bei Parmenides, 
mit Angaben über die Breite der verbrannten Zone im Verhältnis zu 
den Wendekreisen ist zwar überraschend, aber da uns Poseidonios 
sonst in der Zurückführung der späteren Lehren auf ihre Ursprünge 
ein zuverlässiger Führer ist, so muß sein Wort uns Gold sein. 
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Doch was hat die Sonne in der Dämonologie zu suchen? 
Wenn die Gleichung zwischen Zeus und Sonne solcher 
Vorbereitungen, solcher Berufungen bedurfte, so muß 
es sich dabei um mehr gehandelt haben als um ein zu- 
fälliges Beiwerk: diese Gleichung muß im Mittelpunkt 
der ganzen Dämonologie gestanden haben. Was mir ehe- 
dem ein Rätsel war: wie hat das in einem Werk ‘Über 
Heroen und Dämonen’ stehen können, erklärt sich nun 
durch Sextus und Plutarch. Denn war die Sonne nicht 
nur Ursprung alles Lebens, sondern auch des Geistes, 
bildete sich der Einzel-Nus durch einen stofflichen und 
räumlichen Hervorgang aus dem All-Nus, so mußte ge- 
wiß einmal an eben diesem Punkt begonnen werden, 
wo weit ausholend, fast feierlich die große doxographische 
Ekloge einsetzt. Weil die Sonne Nus der Welt ist, ist 
sie Zeus. So lehrt die stoische Doxographie, Aötius I 7, 
11: Oains voöv Tod xöouov röv Veov. 17,23: Zyvwv ö 
Itwinös vodv x6douov rrögwov. Die Stoiker 17, 34: Veovs 
ÖE al TOV xÖ00uov xal Tobs dorepas xal mv yıv, Tov Ö 
Aywrarw navrwy vody Ev aidEoı. Laurentius Lydus de mens. 
IV 48: Ilooaöwvıos töv Alta ToVv navra Ödloızodvra.! 

Wo Beweisreihen von so getrennter Herkunft aufein- 
anderstoßen, läuft man nicht Gefahr, in einen Zirkel- 
schluß sich einzufangen. Die Schrift ‘Über Heroen und 
Dämonen’ war ein großes, breit angelegtes, eindringendes 
Werk, im Stil der ‘Lehre vom Kriterium’ und der 


! Wenn bei Diogenes VII 139 steht, das Hegemonikon des Kos- 
mos sei nach Chrysipp und Poseidonios der Himmel, nach Kleanthes 
die Sonne, so bedeutet das zu unseren Folgerungen keinen Wider- 
spruch. Mochte man die Sonne für das Herz oder den Nus der Welt 
ansehen, so konnte man doch immer noch den Aether als ihr Hege- 
monikon betrachten. Galt die Sonne doch als Mittelpunkt der Aether- 
welt, als dux et princeps et moderator luminum reliquorum. Hege- 
monikon ist ein relativer Begriff. Danach wäre die Sonne das Hege- 
monikon der Aetherwelt, wie der Aether das Hegemonikon des Kos- 
mos. Ebenso ist die Seele das Hegemonikon des Leibes, der Nus 
das Hegemonikon der Seele. 
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Schrift ‘Über den Ozean’. Die Art der Doxographie 
legt diesen Stil eindeutig fest. Hat man so angefangen, 
kann man nicht im Mythus endigen. Aber wenn Posei- 
donios in der Dämonologie sich nicht als Mythiker er- 
wiesen hat, wo soll er sich sonst als Mythiker er- 
wiesen haben? 

Eine solche Eschatologie ist das genauste Gegenteil 
zum ersten Buch der Tuskulanen. Wohl nimmt dies 
Buch ein Stück aus ihr heraus — die Lehre von dem 
Gleichgewicht der Elemente, von dem Aufstieg der ge- 
lösten Seelen — bis auch sie unter der Mondregion ihr 
Gleichgewicht erlangen —, von ihrer Ernährung durch 
die ‘Ausdünstung’ der Erde, aber über das, was mit dem 
allgemeinen Glauben sich vereinigen läßt, geht der Eklekti- 
zısmus nicht hinaus. Der ätiologische Charakter des 
Systems, der Sinn, die Rückhehr in die Ursubstanz ist 
der Erweckung eines Glaubens, der Hervorkehr eines 
Abscheus vor dem Leib gewichen. 

Poseidonios ist nicht das oberste Gestein, das in den 
Schriften Ciceros zutage liegt, er liegt eine Schicht tiefer, 
überlagert vom Eklektizismus. Wie das letzte philo- 
sophische System auf das eklektizistische Zeitalter ge- 
wirkt hat, zeigen Antiochos,! Kratippos, Ainesidemos 
(zad” "Hoaxkisıroy) — auch Cicero, indem er nicht ver- 
säumt, wo er aus Poseidonios etwas anbringt, dies sorg- 
fältig unter anderes zu mischen. So in de divinatione und 
in de natura deorum. 


! Eine Art Zitat des Poseidonios bei Antiochos ist z. B. Cic. de 
fin. V 33: sive enim, ut doctissimis viris visum est, maior aliqua 
causa atque divinior hanc vim ingenuit, sive hoc ita fit fortuito, 
videmus ea, quae terra gignit, corticibus et radicibus valida servari, 
quod contingit animalibus sensuum distributione (vgl. P. S. 251 f. und 
hier S. 164) et quadam compactione membrorum (vgl. die Gedanken 
über den körperlichen Zusammenhalt S. 377), qua quidem de re quam- 
quam adsentior iis, qui haec omnia regi natura putant, quae si natura 
neglegat, ipsa esse non possit.... Das Verhältnis zwischen Antiochos 
und Poseidonios ist dasselbe wie in dem ersten Buch der Tuskulanen. 
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Poseidonios bleibt demgegenüber eine Welt für sich — 
der Antipode des Eklektizismus. Auch seine Eschato- 
logie zeigt den extremen Systematiker. Als letzte seiner 
Gleichungen bringt sie die Gleichungen der Kosmologie, 
der Theologie und der Psychologie in Übereinstimmung. 
Ohne die Lehre von der Ordnung und Vernunft der 
Ätherwelt (reoi x6ouov), ohne die Wärmetheorie, ohne 
die Lehre von der Feurigkeit, Beseeltheit, Fruchtbarkeit 
und Zeugekraft der Himmelskörper (reoi dewv), ohne die 
Lehre von den Seelenkräften, ohne ihre Zurückführung 
auf Elementarkräfte (reoi nad@v) bliebe diese Gleichung 
zwischen den Seelenstufen und der Rangordnung der 
Weltkörper ein willkürliches Spiel. Erst das System, 
erst dasgesamte Welterklärungswerk verleiht der Eschato- 
logie ihren erklärenden Charakter. Das Bewußtsein von 
der Stoff- und Kraftidentität der Seele und des Alls 
und wiederum des Hegemonikon der Seele mit dem Hege- 
monikon des Alls schrickt vor den letzten Konsequenzen 
nicht zurück. Die letzten Konsequenzen führen in das 
Problem des Jenseits. Die Eschatologie erklärt, auf 
welche Art, durch welche psychischen und physischen 
Zusammenhänge der ‘Daimon’ in uns mit dem ‘Daimon’ 
in dem All ‘verwandt und gleichen Wesens’ sei; auch 
sie ist ‘ätiologisch’, wie die Lehre von den Affekten, 
wie die Schrift über den Ozean. 

So stellt sich am Ende der Rekonstruktion heraus, 
daß ihr Ergebnis eben das ist, was der ‘Stil’, die ‘innere 
Form’ und das System des Welterklärers fordert. Diese 
Dämonologie gehört zu dieser Teloslehre; diese Eschato- 
logie zu dieser Mantik; dieser selbe durch die Lebens- 
kraft der Sonne wie durch einen Blutkreislauf durch- 
pulste Kosmos (T® lwux®, To Lwrxöv aber ist ‘Puls’, 
d.h. der Kreislauf selber: s. P.S. 356) ist die Welt des 
Poseidonios. Nur aus diesem Ganzen kann die Dämono- 
logie, und nur aus dieser Dämonologie dies Ganze ganz 
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verstanden werden. Noch blieb in der Kosmologie, in 
der Theologie, in der Geographie ein unverstandener 
Rest. Woraus erklärte sich die Anbetung der Sonne? 
Eine Anbetung zwar aus der Seele eines Systematikers... 
Den Schleier lüftet von diesem Geheimnis erst die Eschato- 
logie: die Sonne bedeutet Einswerden des Nus mit Gott. 
In der Sonne hat der Erklärer, Hülle um Hülle hinter 
sich lassend, jenes letzte Ziel gefunden, wo seine Erklä- 
rung Mystik wird. Dies ganze ungeheure Welterklärungs- 
werk — gleicht nicht sein Schema hinterher einem My- 
sterium?! Es sind nicht zufällig die Theoretiker, bei 
denen der Nus am leichtesten sich von der ‘Seele’ löst, 
um in die Sonne, ihren Ursprung, einzugehen. Die Lehre 
von dem Weltzusammenhang der Sympathie hat ihren 
Ursprung in der Seele, die sich eins weiß mit dem All. 
Dort die Entdeckung des Gesetzes der Gezeiten, hier die 
Rückkehr in den Nus des Alls: so muß ein Äußeres und 
Inneres zusammenkommen, wenn ein Kosmos werden soll. 


4. HELIOS DEMIURGOS 


Der heliozentrische Gedanke dieser Eschatologie ist 
nicht zuletzt das Zeichen eines alten, Geist gewordenen 
Sonnenkults, der, wenn er denn ein Erbe ist, sich mit 
dem Syrertum des Bluts vererbt hat.?2 Rhodos bleibt 


1 Vgl. z. B. Hermes Trismegistus I 26: Die Seele, die bei ihrem 
Aufstieg durch die Sphären Hülle um Hülle hinter sich zurück- 
gelassen hat, zuerst den Leib, dann die Begierden usw., gelangt 
schließlich zur achten Sphäre: xai zore rafsı av&oyorraı noös Töv 
natepga xal avroi eis Övvausıs Eavrovs napadıddacı al Övvausıs YyEro- 
uevoı Ev den yivorraı, Todro Eotı TO Ayadov TElos Tols yv®oww Eoynxoot, 
dewdnvor. Auch hier ist das Ziel das Aufgehen in Gott. 

?2 Vgl. F. Cumont, La Theologie solaire S.463 ff. Athen. XIV 693e: 
apa ÖE rols ’Eusonvors (Wilam.: rois "EiAmow @s A) dborres ı@ "Hlio, 
@s pnoı Dokapyos Ev 17 ıB av “Iorooı@v, uelı onevdovow, oiwov oV 
pEoovres Tols Bwuols, Ödelv Akyovrss Tov ra Öha ovveyovra xal dla- 
xo0rodvra Deov xal Aei nepınolsdoyra Tov #00u0v AAlorpıov eivar uEÜns. 
Also erscheint hier Helios (Schamasch oder wie er geheißen haben 
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mit seinem Helios epichorisch. Um als äußeres Lehr- 
gut, philosophisches Besitztum aus dem Nachlaß des 
Kleanthes sich verstehen zu lassen, dazu ist dies Erbe 
zu reich. Oder geht das Denken hier einmal dem Kult 
voran? Der Philosoph von Apamea dem Priester von 
Heliopolis? Denn Zeremonien eines Kultes sind auch die 
Ätiologien des Philosophen. 

Der 16. Traktat des Hermes Trismegistos! beginnt 
mit einer Einschärfung der Lehre vom All-Einen: ‘Wer 
das All vom Einen löst, löst das All selbst auf; alles 
muß Eins sein, sofern es ein Sein hat,’ um darauf die 
Immanenz Gottes im All? mit der Zentralität der Sonne 
im Kosmos zu identifizieren. Zugrunde liegt auch dieser 
Identifikation eine Art Interpretation des Phaidros; daher 
am Einde: aürn 1 Yeov zal Öauudvwv oroarıd (= Phaidros 
To Ö’ Eneraı oroauıda Vewv ai Ödauuövwv). Mag die astro- 
logische Dämonologie,? die hermetische Gnosis, die Be- 
streitung anderer gnostischer Systeme noch so sehr im 
übrigen die Form dieses Traktats bestimmen: als sein 
Gerüst, wenn wir ihn auseinandernehmen, bleibt, wie 
man gesehen hat, eine ‘naturalis theologia’ — nichts 
anderes als ein Stück Kosmologie des Poseidonios. Mit 
der Lehre von den Wasser- und Feueradern der Erde wird 
begonnen: ’Jö& oöv &v N yn nollas nınyas Öbödrwv al 


mag) schon im 3. Jahrh. v. Chr. in der Priesterauffassung als Kosmo- 
krator, wie in dem Gebet der Priester von Heliopolis (Macrob. I 23,21). 

1! Nach dem Text bei Rich. Reitzenstein, Poimandres S. 349; dazu 
8.197 £. 

2 Tov Beov Enıxalsoadusvos rov av ÖAwv ÖEondrmv xal nomımv xal 
narepa al neoißolov xal navra Övra Tov Eva zal Eva Övra Tov Ava” 
Tav navıwv yao ro ninowua Ev Eorı xai Ev Evi, 00 ÖEVTEoov Övrog Tod‘ 
Evös, AAA’ Ouporeowv Evos Övros. Gegen solche gerichtet, die das 
Pleroma vom Sinnenkosmos und den Weltgott von dem höchsten 
Gotte trennten. 

3 Die wiederum, wie Reitzenstein, Poimandres 8. 352 bemerkt, 
nicht einheitlich ist. — Die Dämonologie, die sich schon bei Nechepso 
ausgebildet finde, hat von dieser ‘naturalis theologia’ bereits Reitzen- 
stein geschieden, S. 197. 
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nvpös Avapovovoas (Tas ÖE xergvuutvasy)! Ev Tois uEoaL- 
taroıs uEgeoı xal Ev TO auıw TAs Toeis pVoas Öomuevas 
rvoös xal Ödaros xal yis Ex wäs Ölöns homuivas —= 
| Aristoteles] x. x00uov (aus der Merewoodoyırn oroıyeiwors 
des Poseidonios; vgl. auch P. 8.157): ’Eunegitya 68 xal 
nyn noAlas Ev Eavın) nadaneo Vöaros, OUTWS ÖE nal ved- 
naros xal nvoös nnyas' TOoüTwv ÖE ai uev Öno yijv eiow 
aöoaroı, noAlai ÖE Avanvodas Eyovor xai Avapvonosıs. Aus 
dieser verwurzelten, verknäuelten Elementendreiheit 
steigt als Ausdünstung die Luft empor,? die Erde ist 
das Vorratsgefäß der kosmischen Materie: öde» zai ndons 
Öins nentorevraı eivaı Tauıclov, zai dvaölöwcı Ev adrns 
tv xoonylav, üvranolaupavsı ÖdE ımv Avmder Unapkır — 
Seneca nat. quaest. Il5 (vgl. P.S.147): (terra materia 
mundi est): ex hac alimenta omnibus ... dividuntur, 
hine viritim singulis hine ipsi mundo tam multa poscenti 
subministrantur (auch hier das Bild des zawıeiov; ebenso 
VI 16,3); Kleomedes S.111 2.: 00x Eouv dövvaros äva- 
neunerv TOOPN’ TO 0Voav@ xal Tois Ev aür@, 000’ üv Au- 
PAwdein TovVrov Evexa, Ev uEosı zal aürn Avrılaußa- 
vovoa twa Ex te d&oos xal E£ oöoavod. Die Mitte aber 
dieses Kreislaufs ist die Sonne, die, indem sie von unten 
alle Materie an sich zieht und wieder von oben alle 
Substanz nach unten verteilt, Himmel und Erde vereint 
als der Demiurg des Kosmos: oötw yao oboavor zal yıv 
aei3 ö Amwiovoyoös, Aetym Ön Ö MAıos, mv UV obolav xard- 
yov, ımv ÖE VAnv dvaywv al reol abTov xal eis adröv ra 
navra Eirwvt zal Ano Eavrod navra Öldovs näcı. So er- 
hält sich das All durch ein beständiges Strömen aller 


! Von mir ergänzt. 

2 Daß die avadvuiaoıs auch aus den unterirdischen Adern der 
von Pneuma erfüllten Erde aufsteigt, hat Poseidonios jedenfalls ge- 
lehrt; s. P. S.159 u. 151. 

® Denkbar wäre z.B. eis &v ovvaysı oder ovvösi; (Öwoızer) nach 
nAıos Reitzenstein. [Zvrder wird, wie ich nachträglich sehe, bestätigt 
durch Katrarios, Hermippus dialogus S. 24 unten Kroll u. Viereck.] 

* Vgl. 8.58. 
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Materie nach der Sonne hin und aller Substanz wieder von 
der Sonne aus: aörös yao Eotıv, od Ayadal Ev&oysıaı oO uövov 
Ev obpav@ xal dkoı AAla xal Ent yis eis ToV nardrarov Bvdor 
zal ÜßBvooov Örhxovowv. Es sind dieselben Wirkungen der 
Sonne auf den Himmel als auch auf die Erde, die z.B. 
auch der sogenannte Sonnenhymnus des Kleomedes her- 
zählt (s. P. S.206). Und nun folgt, was nach allem, was 
sich ergab, nicht überraschen wird: sofern es auch eine 
Vernunftsubstanz (oder ein intelligibles Wesen) gibt, so 
bildet diese das Volumen der Sonne; der Sonne Licht 
ist ihr Gefäß; woher sie aber kommt, woher sie strömt, 
das weiß nur sie (die Sonne) allein. Ei ö£ us Eou xai 
vonm odoia,! autn Eotiv Ö TovTov Öyxos, 15 UnodoxNn Av eim 
TO TOÜTOVv ps. nödev ÖE auın ovvioraraı 7) Erugoel, auTös 
uovos oldev. Wieder erscheint die Sonne als mens mundi. 
Daran schloß ein Satz, der von der: Immanenz und Sicht- 
barkeit Gottes in der Natur gehandelt hat; Gott braucht 
weder erraten noch geahnt zu werden, denn der Licht- 
und Sehstrahl selbst — Ööwıs ist beides zugleich — er- 
leuchtet den ganzen Kosmos: N d& roürov Vea oüx Eotı 
oroxabovros, AA’ adın N) öwıs Aaungorara nregiAaurseı TrAvTa 
Tov x0ouov Tov ÜnEoneiusvov nal Önoxeiuevov. Darunter 
steckt dieselbe vitalistische Theorie der Sinneswahrneh- 
mung wie bei Galen und Cicero: der Sehstrahl selbst 
ist ‘wahrnehmend’ (s. P. 8.238 u. 416); öyıs: @s u&v LIo- 
veöwrvıos Tapd TO ÄNTW ... N PÖs Eunolodoa Hal Katav- 
yalovoa ı@v bnoxsıuevav Eraora, ws ne (Ss. P. 8.418). 
All unser Sehen ist Gotteserkenntnis (Dios Olympikus, 

1 yonrös scheint hier gleichbedeutend mit vosoös zu stehen, wie 
es auch sonst sich findet. Da der Nus selbst vonzos ist, können um 
so mehr die Attribute sich vertauschen. Indem der Hermetiker den 
Glauben an eine intellegible extramundane Welt bekämpft, kommt 
er dahin zu sagen: das Intellegible, das ist die Sonne! Mit dem 
vontös HAıos bei Philo hat das wohl nichts zu tun. Eher mag man 
z. B. vergleichen Julians Sonnenrede (IV) 134a: 7 u:v o0v z@v Bor- 


vixwv Ö0Ea, 00PWV Ta Vela xal Eniomuovwv, AyDavıov Eivar EvEoysiay 
auTod TOV xadapod vod nv Anayrayj) no0lodoar auynv Eon. 
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s. P.S.412). Und wie der Mensch nicht fern von 6ott, 
sondern inmitten Gottes selbst, mit Gott ‘verwachsen’ 
ist (Dio ebendort): so lenkt Gott auch den Kosmos nicht 
von außen, nicht indem er ihn von fern am Zügel führt, 
sondern als guter Lenker selbst in seiner Mitte; seine 
Zügel aber sind: Leben, Seele und Pneuma, und Un- 
sterblichkeit und Geburt: weoos yao idovraı oteparı- 
Yoo@v! ToV x00uov xal nadareo Nvioxos Ayadös TO Tod 
x00uov Agua dopalıoausvos xal Avadnoas eis Eavrov, N 
ws drarıws Y£Eoorro (die Sonne als Erhalterin der kos- 
mischen Ordnung wie bei Kleomedes). eioi d& ai Nviaı 
wn ai yuyn zal nvevua zal Adavaoia xal yEveoıs. APixEV 
oüv YEosodaı od nöoowder Eavrod, AA ei yon To AAndes 
eineiv, ovv Eavrw. Mag auch das spätantike Symbol des 
kosmischen Wagenlenkers den Hermetiker bestimmt 
haben, so ruht sein Preis doch auf der Grundlage einer 
philosophischen, panvitalistischen Interpretation des Phai- 
dros. „So ist er (die Sonne) der Wirker aller Dinge, 
so erhält er die unsterbliche Region der Welt, indem er 
das Licht emporsendet, so weckt er durch die Kräfte, 
die er niedergehen und niederstrahlen läßt, zum Leben 
auf das ganze Rund von Erde, Wasser und Luft, durch 
Wandlung und Geburten.“ xai toötov Töv Toonov Önwovoyei 
a navra Tols usv ddavdaroıs nV aldıov ÖLauovnv Anovsumdv 
zai N) Avwpeoela Ti) Tod PWros adrod, 600» Avantuneı &x 
Tod HatEoov UEDOVS TOD ro0S oboavov BAEnovros, Ta Adavara 
ueon Tod x0ouov ToEpWwv, ıD ÖE zarapallousv@® xal TTEOL- 
Aaunovu To näv Vdaros xal yis al dEoos zUTos LwonoWv 
rar Avaxıy@v yevkosoıw al ueraßokais.? 

Da stellt sich wieder die Übereinstimmung mit Cicero, 
Kleomedes, Philo (vgl. S. 134) und mit Diodors Beschrei- 


! ‘als (priesterlicher) Herrscher leitend’ Reitzenstein, oder ‘den 
Kosmos tragend wie einen Kranz’. 

® Vgl. Julian or. IV p.137d: 17% 6n toiadınv pvow (die irdische 
Welt) ö deös öde uETow zıvovusvos n0001WV uEv 60Vol za Eyeloeı, 
n000w ÖE anıwv Elarroi za gpdeioesı, uähkov ÖE alros asi Lwonousi 
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bung von Arabien ein (P. S.134). „So schafft und formt 
sie um die Lebewesen in der unteren Weltregion, daß sie 
im Kreislauf beständigen Wechsels, Art für Art, Spezies 
für Spezies ineinander sich verwandeln, wie sie (die 
Sonne) denn auch mit den großen (d. h. den Himmels-) 
Körpern, die sie erschafft, also verfährt.* <xai) ra &v 
ToVroıs Tolis ueosoı Tod xoouov Lwa Elınos TOONoV! UETa- 
noıWv zal Merauoop@v eis Adimda, yErn YyEev@®v xal elöm 
elöwv Avrıxarallaooousrns ns Eis Allnla wueraßoins, xa- 
Vaneo xal Eni TWwv usyaAmv owudıwy TOLE ÖNWMOVEY@». 
D. h. die Sonne ist die Erschafferin der Lebewesen des 
Äthers, der Gestirne, wie der Lebewesen der drei an- 
deren Elemente. Sie verleiht den Gestirnen ihr Licht. 
Mit dem Hermetiker stimmt wieder Plinius überein (nat. 
hist. II 5,12), wodurch bewiesen wird, daß die Be- 
zeichnung ‘Nus des Kosmos’ sich nicht zufällig mit 
dieser Himmelstheorie verbindet: Eorum medius sol fertur 
amplissima magnitudine ac potestate, nec temporum 
modo terrarumque sed siderum etiam ipsorum caelique 
rector. hunc esse mundi totius animum ac planius men- 
tem, hunc principale naturae regimen ac numen credere 
decet opera eius aestumantes... hie suum lumen ceteris 
quoque sideribus fenerat, praeclarus, eximius, omnia in- 
xır®v al Enoysrsvwv abım ımv Cwnv‘ 1 ÖE AndAeıpis avTod xaln oOs 
darspa ueraoraoıs altia yivsran @dooäs Tois pÜilrovow usw. Zum 
Letzten vgl. P.S. 207. Anderes bei Cumont, Theologie solaire S.16. — 
Aus dem Hermetiker schöpft wiederum Katrarios, Hermippus dia- 
logus ed. Kroll u. Viereck XVI 116 ff., S.24f. Hermetische Schriften 
hat der Verfasser auch sonst benutzt, vgl. S.21 Kr. u.V. Es ist mög- 
lich, mir sogar höchst wahrscheinlich, daß auch die Auszüge aus 
Poseidonios bei Katrarios (P. S. 366) einem hermetischen Traktat 
entnommen sind, nicht anders als die von mir P. S.379 ff. analy- 
sierten Theorien. Katrarios selber beruft sich für seine Lehre von 
der Urzeugung auf ‘heilige Bücher’ (S. 33). Ich wüßte nicht, was 
außer der Hermetik in Betracht käme. 

! D.h. wie eine &4ı& in sich selbst zurückkehrt, so die y&rn eis 
AAlnda, kraft der von der Sonne bewirkten ewigen kreisläufigen 


usraßoAn eis Ahlmla; ähnlich sagt Diodor nach Poseidonios: zas dıa- 
doyas Eis Aldıov Ayovoa Ölauorfis zUxkov: S. 8.163. 
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tuens, omnia etiam exaudiens, ut principi litterarum 
Homero placuisse in uno eo video. (Dasselbe Homer- 
zitat bei Poseidonios, s. S. 74, 79 u. 355). Denn auch dies 
kann nicht bedeuten, daß das Licht der Sonne sich in. 
den Gestirnen spiegle wie im Monde, vielmehr heißt es, 
daß die Sonne, als Regent, als Nus, als Licht- und Wärme- 
quell der ganzen Ätherwelt, als Herz des makrokos- 
mischen Blutkreislaufes, allen übrigen Gestirnen zugleich 
Nahrung und Bestand gewähre.! „Denn aller Körper 
Erhaltung ist Verwandlung: unauflösliche bei den himm- 
lischen (den Gestirnen), auflösliche bei den Sterblichen. 
Und das ist der Unterschied zwischen dem Unsterblichen 
und Sterblichen und zwischen dem Sterblichen und Un- 
sterblichen.* nuavrös yao o®uaros ÖLauovn ueraßoin, xal 
Tod uev Adavarov Adıdkvros, TOD ÖE Üryntod uera ÖdıaAVoews, 
zal advın 1, Öıapopd Eotı Tod Adavdrov noös TO Üynrov xai 
Tod Üvnrod noös to Adavarov. Wie der Wandel, wie der 
Kreislauf alles in der unteren Welt erhält, so auch die 
Himmelswelt (vgl. S. 107 und 163). Nur mit dem Unter- 
schied, daß bei den Himmelswesen dieser Wandel keine 
Unterbrechung kennt; dort Ewigkeit der Lebewesen 
(der Gestirne) selber, hier Entstehen des einen aus dem 
anderen, dAAndoyovia, Ewigkeit der Arten, Untergang der 
Individuen.2 — Den Hermetiker erklären heißt ein kos- 
mologisches System errichten — es ist das System des 
Poseidonios. | 

Die Sonne ist der ‘'Demiurg des Alls’, lehrt der 
Hermetiker. Dasselbe lehrt Julian: So ist denn klar, daß 
auch die Zeugekraft des Königs Helios in der Mitte 
zwischen beider Leben inne steht (Intellegiblen und Ma- 


1 Dasselbe beweist auch Firmicus Maternus Math. I 10. 14: Sol 
optime maxime, qui mediam caeli possides partem, mens mundi atque 
temperies, dux omnium atque princeps, qui ceterarum stellarum ignes 
flammifera luminis tui moderatione perpetuas. Vgl. 8.382. Auch 
hier liegt dasselbe System zugrunde. 

2 Man vgl. den ähnlichen Gedanken bei Philolaos Fr. 2 Diels. 
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teriellen). Denn dies bezeugen auch die Phänomene: er 
vollendet die Arten, er bewirkt sie, er ordnet sie, er er- 
weckt sie, und es gibt nichts, was ohne die ‘demiurgische 
Kraft’ der Sonne zur Geburt und an das Licht gediehe. 
Or. IV 8.140B: nooön4ov o0v ÖTtı xai TO Yovıuov TOD 
Paouldws “Hiiov tijs Cwis uEoov Eoriv Aupoiv, Enei TOÖTW 
nagrvgei zal TA pawoueva‘ Ta uEv yao TEeAEıol T@v EiÖWv, 
ta ö& &oydleraı, TA ÖE xo00uel, Ta ÖE Aveyelpeı, Xal Ev OÖÖEV 
&otıv, Ö ölya ns üg Hiiov Öönuıovpyırjs Övvauews 
eis POS nodeoı xal yEveoıw. Das Prädikat scheint spät- 
antik. Und doch begegnet es zuerst — bei Poseidonios. 
In der Poseidonischen Beschreibung von Arabien liest 
man (Diodor Il 52, 6 £.; s. P.S. 134): Die eingeborene 
Wärme ließ auch bei der Urzeugung der Lebewesen 
aus der Erde deren Mannigfaltigkeit entstehen, unter 
der Mitwirkung der allzeugenden, alles zum Leben er- 
weckenden Sonnenwärme; die Sonne ist der ‘Demiurg’ 
aller Gestaltenfülle auf Erden: ovvsoynjoavtos NAlov ToV 
Lwonolodvros Tag Erdortwv uoopds. zadodAov ÖE xal TÄs 
reoi Ta ävdn Öapopäs ns Xodas nal tig Tg yiig noiwxıklas 
TOVTOV Ondpyeıv altıov nal ÖNULOVEYOYV. TA UEV YyAQ X0@- 
ara To Pos Aneoyaleodaı, Tas ÖE Öouds TOP Kapıı@v al 
ras lölöınras T@v yvA@v, Erı ÖE Ta ueyEdn ww Cdwv al 
as Endorov ÖadEosıs, 005 ÖE Tovroıs Tüs hs yis LöLd- 
nras, yerväyl mv neol Töv Nov Deouaoiay, eis noAv- 
TOAPN XWwoav xal yorınov Vöwo Erddinovoay xal ÖNUL- 
ovEYÖ» yırou8vnv tus Endotov PboEswes. 

Als ‘Demiurg des Alls’ wird Helios auch gepriesen in 
der Musterrede des Menander, Walz, Rhet. Graeci IX 
S. 321: „Apollon Sminthios, mit welchem Namen sollen 
wir dich eher preisen? Als Helios, Walter des Lichtes 
und Quell dieses himmlischen Glanzes? (D.h. alles Licht 
geht aus von der Sonne.) Oder als Nus, der, wie die 
Theologen lehren, ebenso das Himmlische durchwaltet, 

! Denn die Wärme ‘zeugt’: vgl. S.71f. 
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wie er durch den Äther bis herab zur Erde dringt? 
Oder als den Demiurgen des Alls selber? Oder als eine 
zweite, ihm zunächst untergeordnete Kraft? Der du 
dem Monde sein Licht gibst, der du die Erde lehrtest, 
in ihren Grenzen sich zu bescheiden, der du das Meer 
seine Täler nicht überschreiten läßt. (D. h. die Sonne 
ist als die Ursache des makrokosmischen Stoffwechsels 
zugleich die Ursache des Gleichgewichts, der Ordnung 
und des Maßes in der Verteilung aller Stoffmassen.) 
Lehren sie doch, da alles vom Chaos ergriffen war, 
alles in Auflösung, von jenem wirren und vereinigungs- 
losen Gewoge erfaßt: da habest du durch dein Her- 
vorleuchten aus den himmlischen Sphären dies Chaos 
zerstreut, das Dunkel verscheucht und Ordnung auf- 
erlegt dem All. Doch darüber mögen die Weisen 
philosophieren.* 2 Zuwdıe "AnoAlov, tiva yon oe) 
noo0EInEIV TIO0TEDOV,; MAov TOV TOD PWTös Taniay zai 
anynv Tis odoaviov tavıns alyAns; N vovv, @s 6 T@v 
DeoAoyouvrwv Aoyos, dımrovra uEv dıd TOV oboariwr, 
iovra Ö& du aldEoos Erni Ta Tide; NM NOTEOOV auTov TOV 
ÖAwv ÖNWLOVEYOV, N NOTEOOV ÖEVTEDEVOVEAv Övbvauır; dv 
öv oeAhvn utv xerınraı oekas, yi Ö& ToVs ldlovs Nyannoev 
Öoovs, Walarra ÖE odx Ünsoßalveı obs LÖlovs WVyoVÜs' 
paol yao TOD yaovs xateıÄNpoTos TA ovunayra zal ndv- 
TWV OVYHEXVUEWP al YEDOUEVWP Tv ATaxtov Exelvnv 
rat Auıyn) Yooav, 08 Ex T@v oVpavimv Awidwv Erkauıparra 
oreödoaı uEv TO Xaos Exeivo, anolkoaı ÖE Tov Copov, taEıw 
Ö’ Erudeivar Tois Anaoıy. alla Tavra uEv 00PWv raıct pılo- 
oopelv nagaleinw. 

Auch hier die Vereinigung der Prädikate ‘Nus’, “Walter 
und Quell alles Lichtes’, ‘Demiurg’, wie in der herme- 
tischen Schrift. Daß Nus und Quell alles Lichtes (hie 
suum lumen ceteris quoque sideribus fenerat) seit alters 
zusammengehören, d.h. seit Poseidonios, bewies uns 
Plinius (s. S. 370f. u. 335). Mit dem ‘Demiurgen’ ist es 
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ebenso. Aber woher der Glaube, daß die Sonne auch 
das Chaos überwunden habe? 

In der Anthologia Latina Nr. 389 (Riese) steht ein 
hymnisches Gedicht ‘in laudem solis’, das der nämlichen 
Idee zu dienen scheint, wie jene Sonnenfeier, die zu 
Rom, zumal seit Aurelian, am 25. Dezember, am ‘Ge- 
burtstage der Welt’ (natalis mundi) mit großem Pomp 
begangen wurde.! Wieder erscheint die Sonne als De- 
miurg. Der Sonnenaufgang wird Symbol der Wieder- 
geburt des Kosmos. Wie mit jedem neuen Tage die 
Sonne die Finsternis vertreibt und alles Leben weckt, 
so war es auch am Schöpfungstag der Welt. Wie sie 
das Chaos täglich überwindet, überwand sie es im Ur- 
beginn. Auch hier derselbe philosophische Gedanke: 

Dum mundum natura potens terramque dicaret, 

Sol dedit ipse diem, horrentia nubila caelo 

Dispulit et faciem roseo diffudit in orbe. 

Pulcra serenigero fulserunt sidera motu. 

Nam chaos est sine sole dies... 

Sol rumpit tenebras, rutiloque ut fulget ab ortu 

Spargit in aethereos flammantia lumina campos. 

Haec armenta hominesque simul dant semina rerum, 

Hinc alites, pecudum hinc [genus et] genus omne natantum ... 

Hinc calor infusus, totum qui continet orbem ... 

OÖ mirum virtutis opus, quod flamma gubernat! 

Nec non ipse suo praestat cum lumine sensus, 

Hinc corpus, hinc vita redit, hinc cuncta resurgunt, 

Namque docet Phoenix, ustis reparata favillis, 

Omnia Phobeo vivescere corpora tactu. 

Aber dieser Schluß vom Heute auf den ersten Tag —, 
begegnet er nicht wieder schon bei Diodor, in der Be- 
schreibung von Arabien? Wie die Sonne dauernd alles 
Leben zeugt, erweckt, erhält, so war sie der ‘Demiurg’ 
am Urbeginn? Wir wollen weder dem Hermetiker noch 
dem lateinischen Poeten nehmen, was ihnen gehört: die 
Philosophie kann nur der Religion zurückgeben, was sie 


1 Siehe E. Norden, Die Geburt des Kindes S. 28. 
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von ihr empfangen hat. Hier Hymnus, dort System. Am 
Ende kehrt der Hymnus wieder, der am Anfang war. 
Zwar bleiben die Ideen, doch die Formen wechseln.! 
Die Sonne, als männliches Gestirn, ist feurig, heiß 
und trocken, Licht des Nus, Walter der All-Seele, das 
makrokosmische Organ der Wahrnehmung; der Mond, 
als weibliches Gestirn, sein Licht empfangend von der 
Sonne, feucht und kalt, bedeutet Leib und Leben, Mutter 
und Empfängnis.2 Eingepreßt in solche Formeln pflanzt 
sich eine Lehre bei den Astrologen fort (und nicht nur 
bei den Astrologen),? die auf den Kult eines asiatischen 


1 Also, schließt der wackere Forscher, muß Poseidonios doch 
ein Hymniker gewesen sein. Aus welcher ‘Quelle’ hätte die Her- 
metik sonst geschöpft? 

2 Codd. astrol. VII S. 219, Rhetorius: O 7Aıos pbosws Eorı Deoufs 
rai Eneäs, ps, voEooV, wuvyns taulas. Codd. astrol. II 8.88, Valens: 
“O usv oiv mavonıns "Hawos, anvpW@öns Inaoxywv za ps vosgör, yoyı- 
xns alodmosws Öoyavov. — Rhetorius 8.222: 'H Zeinyn pVbosws Eorıv 
Dyoäs xal wvxpäs, To ÖE Ps Ex is dvaridosws Tod NHAıaxod PWrosg 
KErTNusrNn, avgiedeı de Tod owuaros »ti. Valens 8.89: ‘H öd& Leinvn 
yevousvn uEv Er TS Avanidoews Tod NAıaxod YPwrös xal vodor Ps 
KErTNUuEN, onualvsı usv zara yErsocım Ardownos lwnv, o&ua, umteoa, 
obAAnyıw ... Aehnlich Julian von Laodicea Codd. astr. I 13 ff. usw. 
Zur Physik der Renaissance (Leonardo da Vinci) vgl. P. Duhem, Etudes 
sur Leonard de Vinci I (1906) 8. 45; 176. 

® Es wird nicht überflüssig sein, den Poseidonischen Ursprung 
dieser Prädikate hier noch einmal zu beweisen. Macrobius bringt 
Sat.117,53 eine physikalische Deutung der Legende von der Ge- 
burt des Apollon auf Delos (Quelle Cornificius): namque post chaos 
ubi primum coepit confusa deformitas in rerum formas et in ele- 
menta enitescere terraque adhuc umida substantia in molli atque 
instabili sede nutaret, convalescente paulatim aethereo calore atque 
inde seminibus in eam igneis defluentibus haec sidera edita esse 
creduntur, et solem quidem maxima vi caloris in superna raptum, 
lunam vero umidiore et velut femineo sexu naturali quodam pressam 
tepore, inferiora tenuisse, tamquam ille magis substantia patris con- 
stet, haec matris. Da wiederholt sich die Lehre von dem Ueber- 
wiegen der feuchten Elementarkraft im Monde, die durch Zeugnis 
für Poseidonios gesichert ist (s. S. 344), zusammen mit der Lehre 
von der ‘Weiblichkeit’ des Mondes und der ‘Männlichkeit’ der Sonne, 
als einer physikalischen Theorie, zusammen mit der Lehre von 
der dominierenden Kraft des Heißen, maxima vi caloris, in der 
Sonne, zum Unterschied vom tepor des Mondes, eine Lehre, die 
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Sonnengottes und einer asiatischen Mondgöttin zurück- 
geht. Und doch hat dies Paar auf seinem Weg einmal 
ein welterklärendes System durchwandert. In seiner 
Göttlichkeit hat es sich dadurch nur befestigt. 


5. JULIAN 


Die Sonne ‘sät’ den Nus, und zwar ı® Zwrıxo, d.h. 
durch ihre vis vitalis; da sie selbst ein Zoon ist, so 
zeugt sie auch als Zoon. Solches lehrt Plutarch. Und 
übereinstimmend damit besagt die Theorie des Stoikers 
bei Sextus, daß die Seelen letzthin von der Sonne kom- 
men. Aber steht das nicht auch — bei Julian? In seiner 
Rede auf den König Helios? Or. IV p. 131, e: Aeyeraı yao 
bodos Avdownos Avdownov yerväv zal MAos wvxas, 00x 
ip’ Eavrod uövov Alla xai naga T@v Allwv Veov (den 
Gestirnen) oneiowv eis ynv. D.h., so wahr der Satz ist, 
daß der Mensch den Menschen zeugt (nach Aristoteles),! 
so wahr ist auch, daß die Sonne die Seelen zeugt: sie 
‘sät’ die Seelen aus sich selbst wie von den anderen 
Göttern (den Gestirnen) her zur Erde nieder. Da er- 
scheint die Eschatologie des Poseidonios, gleichviel wie 


wieder durch Zeugnis für Poseidonios gesichert ist, also eine Lehre 
von den Temperaturen der Planeten, entsprechend ihrem Ort im 
Kosmos, denn ebendarum steht die Sonne über dem Monde, weil 
der Mond ‘feucht’ und ‘weiblich’, die Sonne ‘heiß’ und ‘männlich’ 
ist. Wenn auch in nuce, es ist dasselbe kosmologische System wie 
das in der Eschatologie Plutarchs. Die Folgerungen sind bis hierher 
unausweichlich. Noch weiter scheint zu führen, daß die Sonne auch 
hier zum Chaos in Beziehung tritt. Daß Poseidonios selbst den My- 
thos so gedeutet hat, ist nicht unmöglich. Auch daß die Sonne mens 
mundi sei, ist diesen Allegoreten, ‘physici’, wie sie Macrobius zu 
nennen pflegt, geläufig, 118,15: physici Aıövvoor Auös voor, quia 
solem mundi mentem esse dixerunt. mundus autem vocatur 
caelum quod appellant Iovem. unde Aratus de caelo dieturus ait & 
Aiös Goxwusoda (Ss. 8.356 f.). 119,9: mentis potentem Mercurium 
credimus ... et sol mundi mens est. 
! Metaph. N5 p. 1092a 16. 
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vermittelt,! um in dem letzten Kampf des griechischen, 
jedoch vom Geiste des Orients schon ganz und gar er- 
füllten Kosmos gegen seinen Überwinder mitzukämpfen. 

Mehr über dieselbe Quelle des Julian erfährt man 
p. 15ldf., wo mit dieser Eschatologie die Meteorologie 
des Poseidonios sich verbindet: „Alles Wandels, aller 
zadn in der Luft wie auf der Erde Ursache ist die 
Sonne (der Gedanke der Poseidonischen Meteorologie): 
wir selbst verdanken ihr unser Entstehen und unsere 
Erhaltung (y&veoıs und diarmonoıs, vgl. P. S. 206 oben). 
Aber das Göttlichere, was sie den Seelen gibt, indem 
sie sie vom Körper löst und in den Schoß der gottver- 
wandten Wesenheiten hinanzieht, und wieder die Leichtig- 
keit und Spannkraft des göttlichen Strahls, den sie den 
Seelen gleichsam als Vehikel gibt zum sicheren Herab- 
stieg zur Geburt:? mögen das andere preisen, wir wollen 
das lieber glauben als beweisen.“ Folglich hat es solche 
gegeben, die das haben beweisen wollen; daher der Be- 
ginn mit der Lehre der Anziehungskraft (&Axeı), die die 
Sonne auf die irdische Materie ausübe. Die Lehre von 
dem Kreislauf und der Parallelismus zwischen dem Kreis- 
lauf der Materie und der Seelen ist derselbe bei Julian 
wie bei Plutarch. Aber hier wird der Seelenkreislauf 
noch ganz anders in das kosmische Geschehen hinein- 
gegründet: die Allnatur, die Einzelnaturen, der Mensch, 
und wieder der Mensch im Diesseits wie im Jenseits: 
dies die Stufen der Beweisführung. Die dvadvwiaoıs 
der Elemente und der Auf- und Niederstieg — auch 
eine dvadvuiaoıs — der Seelen: man bemerkt, wie schon 
der Anfang auf das Eschatologische zielt (in ‘Gaben’ 
des Gottes verwandelt Julian die Wirkungen): ‘Ist es 


1 Wahrscheinlich durch Jamblichs Kommentar zu den Aöyıa des 
Theurgen Julian; vgl. Bogner, Philol. 32 (1923) 8. 271, 294. Ueber 
NAıos avaywyels ebenda. 

?2 Das ‘Vehikel’ ist neuplatonisch, nicht aber die Anziehung und 
Abstoßung. 
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nicht die Sonne, die von oben der ganzen Natur die 
Kraft des Zeugens mitteilt? Bewegt und erweckt sie 
nicht alles zum Leben? Daß jedes Einzelne ans Ende ge- 
deiht, ist sie nicht dessen Ursache? Denn wie der Mensch 
den Menschen zeugt, nach Aristoteles, so auch die Sonne.t 
Und so ist es mit allem und jedem. Ruft nicht die Sonne 
Regen und Wind hervor und alle Vorgänge des Luft- 
reichs, alle Wandlungen der Erde (s. S. 57), durch die 
doppelte Ausdünstung?.... Und um zum Menschen zu 
kommen: wie wir aus ihr entstanden sind, gibt sie uns 
auch die Nahrung...’ Wenn hierauf in Andeutungen, wie 
die Zoogonie, so auch die Psychogonie der Sonne vindiziert 
wird, kann man beides voneinander trennen? Tv Ölnv 
ÖE 00x oöros pdorv, Eröwdods Avmdev auıh To yovıuov, zıvel 
zaı avalwnvoei,; Alla xal Tais ueoiorals pboesoıw od tig eis 
telos nopsias oörös Eorıv AANd&s almos; Üvdownov yag 
ind Avdoonov yerväcdal pnow "Agıororiins* al Hdlov. 
Taurov ÖN oöv xal Eni av üllwv Ändvrwv, 00a T@v WE- 
oLor@v Eotı pboewv Eoya, negi Tov BaoılEws “HAiov r000- 
ne Öavosiodau. Ti Öf,; oox hulv Öußoovs xal Av&uovs xal 
Ta Ev Tols ueragoloıs yırdusva T@ ÖLTTO TiS Avadvudaews 
olov Ulm xobuevos 6 Veös odTos &oyaleraı; Veoualvwv yao 
mv yiv Arulda al zarıvöov Eixeı, ylveraı Ö& &% Tobrwv od 
Ta ueragoıa uövov, dla al öoa En yic nadn, ouıxod xal 
ueyala. Ti o0v Enirov abıav Enkksıu uaxodteoa, 2EOv Er 
to neoas Non Badllew, burynoavra nodteoov 00a LöwxEv 
avdownoıs "His Ayadaz yırdusvoı yao EEE adTod TOEDO- 
usda rag’ Exeivov. Ta uv o0v Veiöreoa xal da Tals wv- 
yals Ölöworw AnoAuwv altüs Tod owuaros, elta dnavaywv 
Ertl Tags TOV VEod ovyyYevsis odolas, xal TO Aenıöv al Ebrovov 
tjs Velas abyns olov Öynua tis eis ımv yEveoı dopahodg 
Öıööusvov zadodov Talis yvyais buveiodw Te Ahloıs dkiws 


' Vgl. P. 8.205, Kleomedes in dem sogenannten Sonnenhymnus: 
»al bmo nollijs Tijs Övvausws abros Zunvovv napkysrau vv yiv, sg zal 
XAONOPopElv adınv zal Lwoyoreiv' al OT auros Eorıv altıos Tod xal 
za Ca Üpeoravaı xal Toüg xagnods ro&psodaı xal TEREOPo0EICHdaı. 
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zal bp” Hu@v muoreväodw wähkor 1) Öeınviodw, ta Ö& 00Q 
yrv®oLua tEepvxe Tois näoı 00% Önvnteov Eneteideiv. 

Was in derselben Quelle von der Sonne als dem Nus 
der Welt gestanden haben mag, ist in die Jamblichische 
Nus-Spekulation und in die Lehre von der intellektuellen 
Sonne aufgegangen: „... da doch der intellektuelle Helios 
(vosoös MAıos) durch seine ewige Zeugekraft und durch 
die ‘Gaben’ (d. h. Kräfte), die er aus seinem sphärischen 
Körper (der Sonne) niedergehen läßt, auch die sub- 
lunare (wie die obere) Welt erhält, das ganze Menschen- 
geschlecht und zumal diese Stadt mit seiner Fürsorge 
bedenkt, wie er auch unsere Seele von Ewigkeit ins 
Dasein ruft als seine Begleiterin.“ Und übereinstimmend 
Epist. 51 p. 434c, an die Alexandriner: „Wollt ihr allein 
nichts davon wissen, daß Helios alles Leben zeugt und 
alle Bewegung schafft im All? (dwoyoüusva xai xıwoü- 
usva zag’ adrtod ta navra). Den Mond nicht sehen, der 
durch seine (des Helios) Kraft und Macht Demiurg des 
Alls ist? (tv Ö& EE aörod xal ap’ abTod Ömmovoyov T@v 
öAwv Zeinynv 00x alodavesode...). Denn der große Helios 
ist das lebendige, beseelte, Nus-erfüllte, gütige Tempel- 
bild des intellegiblen Vaters (70 C@v äyakua xal Eupvyov 
zai Evvovv Hal Ayadosoyov Tod vontod naroos).“ Den 
Demiurgentitel hat Julian zur Abwechslung dem Monde 
geliehen, zweifellos, damit die Sonne um so enger mit 
dem ‘intelligiblen Vater’ sich verbinde. An den Herme- 
tiker gemahnt auch der Beweis der Sichtbarkeit: ö» ö& 
&E al@vos Anav Öoä To ıwv Avdononwv yEvos al Pine 
zai oEperau. 

Wenn bei Julian vom Monde weiter nicht die Rede 
ist, so ist das daraus zu erklären, daß Julians Rede 
der Sonne gilt. Umgekehrt macht es Plutarch: da er 
vom Monde handelt, gibt er dem Monde den Vortritt 
vor der Sonne. Gleich bezeichnend aber ist bei beiden 
die Verbindung dieser Eschatologie mit diesem Vitalismus. 
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Noch einen Schritt weiter geht Julian mit der Ent- 
hüllung dieser Theorie in seiner fünften Rede (8.172, B 
Spanh.). Licht und Wärme sind die beiden Energien 
der Sonne (s. P. S. 228). Wie die Sonne durch ihre leben- 
erweckende Wärme alles an sich zieht, hervorlockt und 
zum Keimen bringt, die schwere Materie leicht macht 
und zu sich emporhebt, so zieht sie durch ihr Licht die 
Seelen an; aus ihrer sichtbaren Anziehung ist auf ihre 
unsichtbare zu schließen: &Axeı uev Ano ns yrs navra 
zal noooxaleitau, zal Blaotaveıv oe ıH Cwrrvoidı nal dav- 
naoıy) Veoun,! Öaxpivwv oluaı noös üxoav Aentörnta Ta 
oDuara, xal TA YÜoE PEXÖusva zaTw xov@piLe. Ta ON Tol- 
adra Twv AdYav®v AÜTOd Övvauswy NomTeov TexuNgıa.  Ö 
yao Ev Tois owuaoı dd TS owuaroadods Veguns OVTW 
tovro AneoyaLousvos n@s 00 da TTS Apavods nal dowudTov 
ravın xal Veias ai xadapäs Ev Tais Axtiow lögvuerns 
oöotas. Zur Anziehungskraft (EixuxN Övvauıs) der Sonne 
s.8.57f. Daß die Seelen bei ihrem Aufstieg in die himm- 
lische Region, sobald sie die Gestirnsnahrung zu kosten 
beginnen, eine Lichtnatur empfangen, lehrt Plutarch. 
Mit dem Licht und mit der Spiegelung des Lichts ver- 
gleicht Plutarch das Denken und Wahrnehmen der Dä- 
monen, d. h. der körperlosen Seelen, in seiner Schrift 
‘Über das Sokratische Daimonion’ S. 589 B (s. P. S. 466). 
Das Seelenpneuma selbst sei aöyosıöfs, und die Substanz 
der Seele lichtartig, lehrt Poseidonios (s. S.189 £.).2 Dieser 


: Vitruv IX 1,12: Fervor (solis) quemadmodum omnes res evocat 
et ad se ducit, ut etiam fructus e terra surgentes in altitudinem per 
calorem videmus, non minus aquae vapores a fontibus ad nubes per 
arcus excitari... Es folgt die Theorie von der Anziehung und Ab- 
stoßung, die die Sonne auf die Planeten ausübe. 

® Es scheint, daß hieraus dann die Lehre vom Astralleib sich 
entwickelt hat. Orig. gegen Kelsos II c. 60 S. 183 Koetschau: za uerv 
oöv yırdusva nel wuxÄs Tedvnadtwv 'pavraouara’ INO TIVoS ÜMOKXEI- 
uEvVov yiveraı, Tod xara mv Gpeornrviav Ev vO »ahlovusvo adyosıder 
o&ßuarı puynv. Buidas S. v. abyosıönjs, aus Damaskios: &s &ya u 
wvyn abyosöss Ööynua Aeyousvov, Aoroosöts te xal Aldıov. Jamblich 
de myst. 8.125 P. 70 &v nulw abyosıöss nvevua. 
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lehrte auch, der Strahl sei wahrnehmend; er sei im Makro- 
kosmos, was im Leib die Leitung von dem Sinneswerkzeug 
zum Zentralorgan.! In dem Strahl sei göttliche Substanz, 
lehrt wiederum Julian. Also bedeutet das Emporsteigen der 
Seelen, dank der Anziehung der Strahlen, in der Tat ein 
Ähnlich- und Gleichwerden mit der Gottheit. Um seine Aus- 
bildung erst im Neuplatonismus zu erfahren, dazu ist der 
psycho-physische Parallelismus dieser Theorie des Lichts 
zu physikalisch, ätiologisch und materialistisch.? Man 
wird nicht fehlgehen, wenn man diese Theorie Julians 
um vier Jahrhunderte zurückdatiert, auf Poseidonios. 
Die Beschreibung von Arabien, die ihm Diodor entlehnt 
hat (P.S. 132ff.), setzt an physikalischen Theorien nicht 
weniger voraus als 1. eine solare Zoologie, 2. eine solare 
Mineralogie, 3. eine solare Botanik, 4. eine solare Farben- 
lehre, 5. eine solare Geographie. Daß Poseidonios auch 
als der Schöpfer der solaren Meteorologie zu betrachten 
ist, lehrt auf den ersten Blick die Übersicht seiner Frag- 
mente (s.P. S.149f., 154, 157, 165 usw.). Die solare 
Psychologie, will sagen Eschatologie, fügt sich von selbst 
diesem Systeme ein.? Dank dem Sonnenkult der Spät- 


! Wie das Lichtpneuma des Mikrokosmos ist auch das des Makro- 
kosmos ein rvedüua adyosıdEs : nvsluaros Aywdev EnıEEEOVTOS adyosıdods, 
Galen an der 8.191 angeführten Stelle. Das rvsöua avyosıöes des 
Aethers erscheint daher auch in der Meteorologie des Poseidonios, 
bei Arrian, Stob. 131,8: Asvxn re yap xal adyosıöng Eorıw (N xıov), 
OT noiv roannjvar Es VÖweE naysloa Vounteraı, ola 6N 00 ouLXEav uoloav 
Tod nveduaros PWwrosıdodsg Övros ovvenılaußavovoa. „Der Schnee ist 
nämlich deshalb weiß und strahlend, weil er vor der Verwandlung 
in Wasser gefriert und zerrieben wird, da er nicht geringen Anteil 
hat an Pneuma, das ja lichtartig ist.“ (Vgl. Brinkmann, Rh. M. 74 
[1925] S.52 u. 63.) Aus dem Kompendium der Meteorologie. 

2 Man kann auch umgekehrt argumentieren: diese Theorie stammt 
weder aus dem Mysterienkult noch aus der Astrologie; wäre sie so 
späten Ursprungs, so kämen als philosophische Autoritäten in Be- 
tracht Plotin, Porphyrios und Jamblich; Plotinisch ist sie nicht; 
Porphyrios war ein viel zu reproduktiver Kopf, um überhaupt der- 
gleichen auszudenken, und Jamblichs Spekulationen laufen einen 
anderen Weg; folglich muß sie älter sein. 

3 Daß die Seele sowohl durch ihre eigene Kraft, durch ihre eigene 
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antike, der nach philosophischer Begründung suchte, 
scheint im vierten Jahrhundert Poseidonios eine Art von 
Renaissance erlebtzu haben. Eineeschatologische Theorie, 
die Seele und Sonne, Geist und Strahl so miteinander 
verband, konnte wohl auf den Kaiser, bei den Ahnungen, 
die ihn von Kindheit an befielen, mit der Macht einer 
Entdeckung wirken. In das neuplatonische System mit 
seinen Hypostasen, seinen intellegiblen Himmeln, seinem 
Gegensatz von Geist und Körper paßte das zwar schlecht 
hinein — man hat sich damit abgefunden. Wenn wir ge- 
rade bei Julian von diesem fast exakten, meteorologisch- 
mystischen, eschatologisch-physikalischen System so viel 
vernehmen, haben wir das nicht zuletzt auch seinem 
eigenen Bedürfnis zu verdanken, seine Sonnenabkunft 
vor sich selbst zu rechtfertigen. Dies System ist zu- 
gleich ein Stück seines Glaubens. 

Daß die zünftige Astrologie dieselbe Theorie willkom- 
men hieß, läßt sich verstehen; Censorin c. 8: itaque eum, 
qui stellas ipsas quibus movemur permovet, et animam 
nobis dare qua regamur. Firmicus Maternus Math. V 
praef.5: Sol optime maxime qui omnia super omnia per 
dies singulos maiestatis tuae moderatione componis, per 
quem cunctis animantibus inmortalis anıma divina dis- 
positione dividitur, qui solus ianuas aperis sedis super- 


Leichtigkeit, wie durch die Anziehung der Sonne emporsteigt, ist 
kein Widerspruch (gegen F. Cumont, Afterlife in Roman Paganismg, 
Yale University Press 1922, 8.161). So wirken stets zwei Kräfte 
ineinander: die Kristalle wachsen auch durch eigene Kraft, und 
dennoch durch die Sonnenwärme (P. 8.132); die Erde zeugt durch 
ihre Lebenskraft die Lebewesen, die dennoch durch die Sonnenwärme 
wachsen und entstehen (P. S. 134); das Element der Luft hat seine 
eigene Regsamkeit und Kraft, und dennoch fängt es durch die Sonnen- 
wärme an, Sich auszudehnen, zu verdünnen und zu Wind zu werden 
(P. 8.152). Eins nicht ohne das andere. Auf dieser Gegenseitigkeit 
beruht der ganze Vitalismus. Und die Sonne wirkt auch nach dem 
ersten Buch der Tuskulanen mit (1 43): quam regionem cum supe- 
ravit animus naturamque sui similem contigit et adgnovit, iunctis 
ex anima tenui et ex ardore solis temperato ignibus insistit et finem 
altius se ecferendi facit. 
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nae. Man kann diese Psychogonie, wie sie in der 
Astrologie erscheint, wohl aus dieser Physik und Es- 
chatologie erklären, aber nicht umgekehrt. Die Astro- 
logie ist hier die Nehmende, die Philosophie die Gebende. 
Und auch die Lehre von der Anziehung und Repulsion 
der Sonne — übrigens nicht minder etwas, was die 
Astrologie von Poseidonios übernommen hat — genügt 
nicht, um allein aus sich zu einer solchen Eschatologie 
zu führen.! Vielmehr liegt ihr Ursprung, unseren Zeugen 
selbst zufolge, in einem gewiß auch religiösen, doch zu- 
gleich auch systematischen solaren Vitalismus, und das 
heißt: bei Poseidonios. 

Schon öfters ist es uns begegnet — wie z.B. bei der 
Klimatologie, wie bei der Lehre von der xoäoıs der Pla- 
neten —, daß in einer späten, ausgefallenen Notiz ein 
systematischer Zusammenhang erhalten blieb, der sich 
sonst nur erschließen ließ. So weiß Ammianus Marcellinus 
von der Sonne (21,1,11): sol enim, ut aiunt physici, mens 
mundi, nostras mentes ex sese velut scintillas diffunditans. 
Die ‘physici’ sind keine anderen, als auf die Macrobius 
sich beruft (vgl. S. 333). Die Sonne als den Nus des Kos- 
mos zu betrachten und zugleich als Quelle alles Menschen- 
geistes und den Nus des Makrokosmos mit dem Nus des 
Mikrokosmos durch die Lehre von dem Kreislauf (‘Palin- 
dromie’: vgl. P. S.109) auch der Seelen und des Geistes 
zu vereinen, war von Ursprung ein Gedanke. Das be- 
zeugt Ammian. Das Prädikat ‘mens mundi’ und die Es- 
chatologie Julians sind einer und derselben Herkunft. 


Die Welle des Eklektizismus, die über das System des 
syrisch-griechischen Ätiologen, kaum daß es vollendet 
war, hinweggegangen ist, hat es nicht auf die Dauer ver- 
schlungen. In der späteren Antike, auch im Neuplato- 


! F. Cumont, Die Mysterien des Mithra (1911) S. 175; Theologie 
solaire S. 463 ff. 


383 


nismus, steigen Teile seiner Umrisse wieder empor, je- 
doch nicht in der sichtbaren und fast allein bisher durch- 
suchten Oberschicht, sondern in einer Unterschicht, die 
als verborgene Substruktion die Weltgebäude, die der 
Aion baut und stürzt, noch tragen hilft bis in die Re- 
naissance. In Leonardos Sonnenanbetung erwacht wieder 
der Geist des Poseidonios. 

Und so sei erlaubt, mit ihr zu schließen:! „Die Gründe 
ihrer Größe und Tugend verspare ich auf das vierte 
Buch; aber wohl staune ich, daß Sokrates diesen selben 
Körper tadelt und daß er ihn einem feurigen Steine 
gleich nennt (Anaxagoras A 71 Diels: n&roov ÖLanvoov), 
und sicher, wer ihn darob des Irrtums zieh, sündigte 
wenig (Platon Gesetze 967 c?). Doch ich möchie Wörter 
haben, die mir dienten, jene zu tadeln, die es mehr 
loben wollen, die Menschen anzubeten als dergleichen 
die Sonne, da ich im Weltall keinen Körper von größerer 
Erhabenheit und Tugend sehe als sie, und ihr Licht 
erleuchtet alle Himmelskörper, die über das Weltall 
sich verteilen (Plin. nat. hist. IIl5, 13: Sol suum lumen 
ceteris quoque sideribus fenerat; s. oben 8.370£.). Alle 
Seelen stammen von ihr, weil die Wärme, die in den 
lebenden Wesen ist, von den Seelen kommt, und keine 
andere Wärme noch Licht im Universum ist, wie ich 
im vierten Buche zeigen werde. Und sicher, daß jene, 
so Menschen für Götter haben anbeten wollen, wie 
Jupiter, Saturn, Mars und dergleichen, den größten 
Irrtum begangen haben, sehend, daß, auch wenn der 
Mensch so groß wäre wie unsere Welt, daß er gleich 
einem winzigen Stern wäre, der ein Punkt im Weltall 
scheint („Die Erde, die im Verhältnis zu ihrer Entfer- 
nung von der Sonne von der Größe eines Punktes ist, 
würde von der Sonne betrachtet überhaupt nicht oder 

ı MS. Fol. 4Y. Uebersetzt von Marie Herzfeld S.43; vgl. auch P. 
Duhem, Etudes sur L&onard de Vinci I, 1906, S.49. 
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als der kleinste Stern erscheinen‘, P. 8.200 f.), und 
außerdem bemerkend, daß selbige Menschen sterblich 
sind und verweslich und faulbar in ihren Särgen.“ 

Die Gräber der Götter, des Zeus usw., sind ein alter 
Gemeinplatz, erst der jüdischen, dann der christlichen 
Apologie. Aber dort triumphierten über sie Christus und 
Jehova. Hier triumphiert der Kosmos über den persön- 
lichen Gott. 


ANHÄNGE 


1. ZUM POSEIDONIOS 


Zu S.33. Das Athenionproblem hat sich inzwischen auf eine neue 
Grundlage gestellt durch v. Wilamowitz, Athenion und Aristion, Sitz.- 
Ber. d. preuß. Akad. d. Wiss. 1923 S. 39 ft. 

Daß es mit der Wahrheit des Historikers nicht immer stimmt, 
hat Wilamowitz in demselben Aufsatz mit gewohnter meisterhafter 
Interpretation gezeigt. Auf welches Konto jedoch die Differenz zu 
schreiben ist, bleibt immer noch die Frage. „So ist denn auch die 
Charakteristik des Athenion mit boshaften Insinuationen gewürzt, 
die besser für einen athenischen Gerichtsredner als einen philo- 
sophischen Historiker passen.“ Aber wie kommt es, daß daraus bei 
Poseidonios diese einzigartigen Charakteristiken entstehen, bei dem 
Gerichtsredner die Insinuation Insinuation bleibt? Aus persönlicher 
Gegnerschaft, politischer Tendenz allein läßt sich das kaum befrie- 
digend erklären. „Es mag sein, daß die Philosophen darunter leiden 
mußten, daß Athenion, Aristion (ein Epikureer nach Appian) und 
Apellikon Philosophen und Römerfeinde gewesen waren, und er sie 
darum abschütteln wollte.“ Abschütteln, wo das mitten in einem 
Riesenwerke stand? Und wozu sollte der rhodische Prytan einen 
Athenion abschütteln? Aber Poseidonios ist der erste Historiker, der 
ein Säkulum und den Verfall, die Demoralisierung eines ganzen 
Säkulums zu schildern unternimmt. Aus einer ungeheuren Zahl von 
Einzelcharakteristiken setzte sich die Schilderung des ganzen Zeit- 
alters zusammen. Das ist mehr als der Tragödienstil bei den Histo- 
rikern des frühen Hellenismus, ebenso wie dies Interesse an den 


-- Fügungen eines ‘Daimonion’ mehr ist als der Wunder-Reqguisiten- 


apparat eines Phylarch und anderer. Vielleicht stand Poseidonios 
nicht unähnlich zum Griechentum wie Tacitus zum Römertum. Viel- 
leicht war aber überhaupt sein Werk mehr Sitten-, Zeit- und Welt- 
gemälde als eine pragmatische Geschichte — in historischer Form 
eine Art comedie humaine. Wie dem auch sei: es ist vielleicht nicht 
nötig, gleich die niedrigsten Motive zu vermuten, wo, wie sich nun 
einmal nicht leugnen läßt, etwas Bedeutendes vor unseren Augen steht. 

Zu 8.67. Meine Kritik an der Berechnung (Strabos S. 97c) beruht 
nach Rehm, Sitzungsber. der Bayr. Ak. der Wiss. 1921, 1. Abhdl. S. 34, 
auf einem Mißverständnis. „Der Unterschied ist freilich minimal.... 
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Ob Poseidonios die Rechnung gemacht und sich von der Gering- 
fügigkeit der Differenz überzeugt hat, — während er augenscheinlich 
der mehr als eine Stunde längeren Dauer des längsten Tages an 
den Wendekreisen nicht gedacht hat? Logisch ist die Argumentation 
übrigens unanfechtbar.“ 

Zu 8.79 ff. Unter einem anderen Gesichtspunkt findet man Vitruv 
interpretiert bei E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus 
Germania S. 105 ff. 

Zu 8.110 Zeile 6 von unten lies: alle fünf Tage. 

Zu 8.126. Zum Nachleben der Geologie des Poseidonios in Mittel- 
alter und Renaissance vgl. P. Duhem, Etudes sur Leonard de Vinci 
II (1909) S. 291 ff. 

Um nur eines herauszugreifen: Bei Seneca begegnet in der Auf- 
zählung der Poseidonischen Probleme nat. qu. II 1,4 (P.S. 55) die 
Frage: alliget aquas (terra) an aquis alligetur. Was heißt das? 
Alligare wird auch vom Binden auf chemischem Wege gebraucht. 
Seneca berichtet ep. 55, 2 von einer längeren Sänftenfahrt, die er um 
seiner Gesundheit willen gemacht, am Ufer von Cumae: der Weg 
war fest: erat enim a recenti tempestate spissum. fluctus autem 
illud, ut scis, frequens et concitatus exaequat, longior tranquillitas 
solvit, cum harenis, quae umore alligantur, sucus abscessit. Also 
ist das Poseidonische Problem: Was ist die bindende Kraft, die die 
Erde verfestigt und zusammenhält, die Elementarkraft der Erde oder 
die Elementarkraft des Wassers? Problem und Antwort findet man 
zusammen wieder in einem Exzerpt Alberts des Großen. (Duhem 
S.303): „Si l’el&ment humide ne se trouvait pas bien infus parmi les 
parties terrestres, s’il ne leur etait adhörent, s’il s’&vaporait tandis 
que la terre se coagule, il ne resterait qu’une poussiäre de terre 
discontinue. Il faut donc que cet el&ment humide soit collant et 
visqueux, que ses parties enlacent les parties terrestres comme se 
tiennent les maillons d’une chaine (daraus entsteht also eine Ver- 
bindung aus ‘Zusammengefügtem’, &x ovvarrousvwr, als deren Beispiel 
Poseidonios immer wieder die Kette anführt; s. S. 38 ££.). Alors l’ele- 
ment sec retient l’el&ment humide, tandis que la liqueur humide, 
interposee aux parcelles de l’&l&ment sec, en assure la continuite.“ 
Albertus Magnus beruft sich auf Avicenna. Der Inhalt dieses Ex- 
zerptes des ‘Avicenna’ deckt sich, wie Duhem nachgewiesen hat, 
mit Auszügen aus einem dem Aristoteles zugeschriebenen Traktat 
‘De Mineris’. In einem Text aus dem 13. Jahrh. heißt es: „Terra 
pura lapis non fit, quia continuationem non facit, sed discontinua- 
tionem. vincens in ea enim siccitas non permittit eam conglutinari. 
fiunt autem lapides duobus modis; aut conglutinatione, ut in quibus 
domina est terra; aut congelatione, ut in quibus terra praedominatur.* 
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D.h. Stein wird aus Erde entweder durch Frost (Erstarrung, ‘Kri- 
stallisation’) oder durch Zusammenbacken, je nachdem das Feuchte 
oder das Erdige überwiegt. Es ist dieselbe Theorie, die Grundlage 
der Erklärung des Kristalls bei Poseidonios ist: „Wenn Himmels- 
wasser mit geringstem Bestandteil an Erdigem erstarrt, verdichtet 
es sich mehr und mehr durch die Beharrlichkeit längeren Frostes, 
bis alle Luft daraus hinaus ist und es in sich selber ganz gepreßt 
aus Feuchtigkeit zu Stein wird“ (P.S. 172£.). “Wasser mit geringstem 
Bestandteil an Erdigem’: d.h. überwiegt das Erdige, so tritt die 
andere Art der Bildung ein. Vgl. anch P.S.37 u. 132. 

Ein Rest derselben Betrachtung bei Plotin Enn. II 1,6: Ersi ovöE 
mv yhv Ävev Öyood Yaocı ovormvaı Öbvaodaı" xoAlav yap eivar Ti yN 
ınv Ödaros Öypörnra. 

Dieselbe Betrachtung über das Verhältnis zwischen Erdigem und 
Feuchtem, auf den Mikrokosmos angewandt, begegnet P. S. 386: 
„Überwiegt das Wasser, so wird das Lebewesen mit der Seele flüssig, 
leichtwüchsig, mit Leichtigkeit umschlingend, von der Fähigkeit auf 
andere Körper leicht heranzudringen und an ihnen zu haften, durch 
die einigende und vereinigende Kraft des Wassers. Denn das Wasser 
schmiegt sich allem an; und wo es im Verhältnis viel ist, löst es 
auf und zieht hinein, und wo es wenig ist, da verschmilzt es und 
wird zu dem, womit es sich mischt.“ Conglutinari = xoAAndnvaı. 

Zu 8.135 ff. Zur Meteorologie ist jetzt auch zu vergleichen Rehm, 
Das siebente Buch der Naturales Quaestiones des Seneca und die 
Kometentheorie des Poseidonios, Sitzungsber. der Bayr. Akad. der 
Wiss. 1921 Abhdl.1. 

Zu 8.183 ff. Vgl. Artikel Kleomedes P.-Wiss. XI von Rehm. 

Zu 8.263 ff. Meine Analyse hat bestritten Pohlenz Nachr. d. Ges. 
der Wiss. zu Gött. phil.hist. Kl. 1921 S. 163 ff. „Aber diese Position 
wird damit erkauft, daß R. die wichtigsten Abschnitte p. 369—376 
und 391—403 als ‘Exkurs’ und ‘Anhang’ ausscheidet, die einzelnen 
Widersprüche werden bald auf ein paar Zeilen, bald auf vielen Seiten 
abgemacht, und vor allem hat Galen selbst diese Disposition mit 
keinem Worte angedeutet.“ 

Es handelt sich um ein Verhör von Stellen. Wenn es S. 331, 
14 M. heißt: nei de ällore Alla nepi Tov adr@v zboloxeraı yoapwr, 
obrErı 6adLov oVTE ınv yroum Eoumvsdooı T’AvÖDös 0UW nm opalksraı, Ösıx- 
vovaı, und nun diese Stellen einzeln gegeneinander geführt werden, 
so ist der Ort dabei nicht gleichgültig. S. 334 M. lesen wir einen 
Übergang von =. yuy7js I zu allen drei oder vielmehr vier Büchern 
r.nadörv, so umständlich, wie ein Übergang nur sein kann. Und 
wenn darauf mit den Definitionen begonnen, mit Epe&7js usw. fort- 
gefahren wird, so ist doch klar, daß nun der Anfang von x. nad@v 
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erörtert wird. Die Schriften waren den Gegnern jedenfalls bekannt, 
sonst hätte die ganze Auseinandersetzung keinen Zweck. (Wenn 
Pohlenz meint, Galen kenne aus eigener Anschauung allein den Thera- 
peutikos, verkennt er den Charakter dieser Schuldebatte.) Ferner, 
wenn Galen 8.348 M. schreibt: @ore oVöEr äyoı ye ınjs Tav bowv EEn- 
ynosws EZvarriov Anepnvaro Tois nakaıois. Onorav de Ewsäns Enioxe- 
zıntaı, noTegov xolosıs tıwas N) xoloeoıw Enousva xoN vouilenw eivaı Ta 
nadn, zaD Exateoa Ev AN0oXwoE av nalaıav .„.., So ist das wieder 
ein Übergang von einem Teil desselben Buchs zum andern, so regulär, 
wie so etwas nur sein kann. Damit beginnt die Erörterung über 
einen neuen Teil. Wenn im Verlauf dieser Erörterung $. 350, 8 
auf sämtliche vier Bücher verwiesen wird, so ist das kein Über- 
gang: ei yap Ev aur® 6N TovTw TO xV00s Tod Öoyuaros Eotıv „.. 668 
oVdE zad Ev av rerraowv Pıßliwv ... EroiNosv auTo, NOS 00x Üv us 
adzov Öıxalws u£uyarro, Pohlenz macht daraus: „Und wenn es auch 
nachher 348, 5 heißt, daß Chrysipp hier zu [!] den ‘folgenden’ Ausfüh- 
rungen in Widerspruch gerät, so wird doch schon 350, 12 nicht von 
dem speziellen Buch I, sondern von allen vieren gesprochen.“ Gewiß, 
gesprochen wird z. B. auch von Zenon, Poseidonios usw., aber dar- 
auf kommt es doch nicht an. Wenn darauf 351, 3 ein Widerspruch 
aus z. nad@v I und xara yevos öooı VI folgt, so ist es wieder kein 
Zufall, daß auch hier wieder von r. nadöv I ausgegangen wird. 
Es handelt sich um den Faden, um die Reihenfolge, nicht um das, 
was, um den Widerspruch zustand zu bringen, jedesmal hinzu ge- 
zogen wird. „Dann wird wieder zunächst ohne Buchzahl operiert.“ 
Pohlenz. Aber daß Galen an demselben Buche festhält, zeigt 354, 6: 
Ö ouıx00v Eun000dEv 00x Ex Aöyov xal xoloews Epnos yivsodal, T00- 
eidav Ev Aöymw xal xolosı ovvioraodal pnow. Wie ist das anders zu 
verstehen, als daß Galen dabei x. nad@» vor Augen hat? „356, 13 
folgt ein wörtliches Zitat, von dem wir zwei Seiten darauf erfahren, 
daß es aus dem Therapeutikos stammt und als Parallele zu einem 
früheren Zitat aus z. nadov dienen soll.“ Pohlenz. Aber aus diesem 
Zitat wird dochkein Widerspruch entwickelt! Der Widerspruch, 
um den es sich handelt, findet sich 8. 351 u. 353 oben formuliert: 
Chrysipp widerspreche sich selbst in einem aus demselben Satze: 
ereıdav uEv ‘Avsv zolosws’ Akyn ylivsodaı ra nad ins wuynis, Aroveır 
nuäs asıav, Örı uera xoloews Te yiveraı xal xploeıs eioiv, Eneiudav ÖE 
ävev Aoyov xal ‘äloya’, To une Aahloya unte Ev AAoy@ tivi Övvaueı USW. 
Um diesen Widerspruch durchzuführen, beruft Galen sich u.a. .für 
die beiden Bedeutungen für @/oyos, die er will gelten lassen, auf 
Chrysipp: &vapy@s &v tobroıs ö Kovoınnos Erösixvuraı Ta ÖV0 omuaı- 
vousva. Wenn dies Zitat aus dem Therapeutikos stammt, so beweist 
das doch nichts gegen die Anordnung der Widersprüche! „Das- 
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selbe Bild zeigt der folgende Abschnitt. 364, 12 und 366, 11 stehen 
Zitate aus dem Therapeutikos. 364, 3 werden alle Bücher zusammen- 
gefaßt, 365, 16 Therapeutikos u. rm. nad» I für dasselbe Faktum 
genannt.“ Pohlenz. Aber er vergißt zu sagen, daß es sich dabei um 
Fragen handelt, die sich aus dem Hauptwiderspruch: xwois Aoyov 
oder vermöge einer Aoyıxzn Öbvauıs, ergeben, nämlich: kann ywois 
i0yov bei Chrysipp eix7 bedeuten (365, 2): ei de To xwois Aöyov on- 
uaivsı 001 TO eixn usw. An die Frage der Ursache, die damit auf- 
geworfen wird, schließt wieder der kleinere, S. 365, 14 beginnende 
Widerspruch an. Zu dem Hauptwiderspruch, dem, was an Zitaten 
eingelegt war, bisher gedient hatte, wird man zurückgerufen $. 368, 6: 
n Ö8 adım uayn xüv TO xpiosıs TE YaoxEıv eivar ra nadn Tns wuxns 
xai ywois xoloews ylveodaı. mV uEv 00V Ex TOO NEWTOV NEO nador 
Snow, Evda pnoiv Kwois x0losws yiveodaı Ta nadn, napsdeunv Zumpooder. 
Das greift zurück auf 8.353 und darüber hinaus auf S. 339, 4. Dar- 
auf folgt: ‘An dieser Auffassung hält Chrysipp aber auch in seinem 
Therapeutikos fest.’ In der Tat hatte das Galen, trotz seiner Zitate 
aus dem Therapeutikos, bisher noch nicht erwiesen. Darauf Zitate 
aus dem Therapeutikos, Einwände und deren Widerlegung, S8.369, 6: 
oVÖEv Hrraı To depwornua @v Aoyıxov, folglich gesteht auch hier 
Chrysipp eine äloyos xivnoıs (= Xwois xolosws) ein. Ein anderer Ein- 
wand wird mit Hilfe des großen Poseidonischen Fragmentes über- 
wunden (S. 369 ff.). Darauf folgt 376, 15: ‘Jedoch Chrysipp gesteht 
dies nicht nur ein oder zweimal, sondern an vielen Stellen ein: 
abros Öuohoyei Öbvauır ErEoav eivar is Aoyırjs. Wofür zum Beweis 
weitere Stellen aus dem Therapeutikos sich anschließen: 377, 9: 
alla Toi0UTwv @OnEp 1) agloıs Eoyov Eori rs koyırjs ÖVvauEsws, OÜTWE 
7 svrovia 6wun TE xal agsın Övvausws Ere&oas ‚magd nv hoyırnv. USW. 
379, 9: änavra eionrau 0odös TD Kovoinnw, uayeraı ÖE TO xpiosıs Eivaı 
Ta Er usw. Die Übergänge zwischen den einzelnen Zitaten des 
Therapeutikos finden sich von mir P. 8.271 Anm. notiert. Im ganzen 
sind es nicht weniger als 14 Zitate, meist mit &pe&njs, die sämtlich 
dem Therapeutikos entnommen sind. Zusammengefaßt wird das Er- 
gebnis 390, 7: ölws ÖE, ei tıs ErkEyoı(!) navra xal napayodapoı vor, 
60a zara 10 neoi nadwv siontaı Bıßkiov, womit wieder der Thera- 
peutikos gemeint ist. Wie kann man da verkennen, daß Galen den 
Büchern Chrysipps gefolgt ist? Daß er von den drei ersten Büchern 
von rn. zad®v zum Therapeutikos übergegangen ist? Nicht auf die 
Zitate kommt es an, sondern auf die Übergänge. Die Übergänge, 
das lernten wir auf der Schule, zeigen die Gliederung. 

Wenn Pohlenz meine Analyse bemängelt („Reinhardt ignoriert 
all das“, was doch in meinen eigenen Inhaltsangaben erklärt wird), 
so hätte er erstens zu zeigen gehabt, wie Galen in Wahrheit dis- 
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poniert habe, oder daß er überhaupt nicht disponiert habe. Er 
hätte zweitens zu zeigen gehabt, wie Poseidonios disponiert habe, 
und drittens, daß beider Dispositionen übereinstimmen. Statt dessen 
wiederholt sich der Sprung über die Frage der Disposition hinweg 
in die Quellenkritik hinein. Da muß dann herausgefunden werden, 
S.396,8 (dp’ @v yiveraı xai naveraı a nadn) weise uns Galen selbst 
auf S. 368—376 zurück, wo von einer solchen Rückverweisung kein 
Wort dasteht. Da muß dann mit Hilfe solcher Beziehungen ge- 
funden werden, der ganze Anfang des Galenschen vierten Buches 
sei „eine Erörterung über Chrysipps Anschauung vom Wesen der 
Affekte, die von seinen Definitionen und besonders von seiner Eır- 
läuterung der Definition des Affektes im allgemeinen ausgeht ...“ 
(337), kurz, da hätten wir den Anfang von rn. nad@v. Galen wird 
Poseidonios. Daß es sich da um ‘Widersprüche’ handelt, bei Posei- 
donios um Aporien und Lösungen, daß hier die verschiedenen Stellen 
und Bücher Chrysipps in ihren Aussagen gegeneinander verhört, 
bei Poseidonios die Elemente des Irrationalen zergliedert werden, 
bleiben Unterschiede, die nicht ins Gewicht fallen. Auch daß zwischen 
der Disposition, die die bezeugten Poseidonischen Fragmente erkennen 
lassen, und der Disposition Galens der größte Unterschied besteht, 
erscheint als belanglos. Und damit Galen um so gewisser zu Posei- 
donios werde, muß Galen Chrysipps 3 Bücher x. nad» allein durch 
Poseidonios kennen, darf er nur den Therapeutikos unmittelbar .be- 
nutzen, eine Annahme, für die sich Pohlenz nur auf seine Disser- 
tation berufen kann. Nun werden die Zitate aus dem Therapeutikos 
zu einem Exkurs (377—390), als ob sie nicht bereits S. 368 begönnen. 
Nun lernen wir, daß, um von einem Exkurs zum Hauptthema zurück- 
zukehren, der gewiesene Übergang ist (391,3): ösdsıyucvov Ö& N6n 
0aPGS avröv Tod runov usraßnoouaı Eri rıva av Uno tod Tloosıdwriov 
noös row Kovoınnov ürreugnusvor. Mertaßnoouacı, das heißt also: ich 
lenke wieder ein! Nun lernen wir, daß, um von einem Hauptthema 
abzuspringen und einen Exkurs zu beginnen, der gewiesene Über- 
gang ist (376,13): ala neoi uEv Exeivwv xal abdıs Eooduer. Ötı ÖE 
0 Kovoınnos odby ünaf n dis, alla navv nollarıs adros Öuokoysi Övva- 
ulv rıva Ereoav eivaı wis hoyırns ... Eyeoriv Zulv Ex TOV TOLUTWP XaTa- 
uadelv. D. h., mit dem Bisherigen ist es noch nicht genug, er wider- 
spricht sich noch viel öfter. Welcher Exkurs! Nun werden Galens 
Zitate aus dem Therapeutikos zu einer „Ergänzung zu dem vorigen 
Abschnitt, wo er Poseidonios’ Ausführungen über das gleiche Thema 
zitiert hat“. „Wenn er z. B. 381,3 die allgemeine Berufung auf die 
Schwäche als Ursache der Affekte ablehnt, so ist das nur eine Ver- 
wässerung des 371,7 aus Poseidonios gebrachten Gedankens.*“ Mag 
sein, hat aber doch nichts mit der Gliederung zu schaffen! Die 
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Gliederung erfahren wir 8.378,10: sid’ Es EEmyobusvos adro Toüro 
zade yoapeı. 379,9: änavra zionraı 6odös T® XKovoinnw, uaysraı ÖE 
T® xpiosıs eivaı ra nadn. 383,6: Xovonnos de oÜTE ins Ev Tovroms 
Evavuıwosws alodavsraı xal uvola Erepa yodpeı roıadra, zadaneo Enzidar 
k£yn ... Wie ist es möglich, diese Gliederung, diese Widersprüche 
von denen zu trennen, mit denen Galen sein viertes Buch begonnen 
hat? Es sei denn, daß man die Frage nach der Gliederung mit der 
Frage nach der Quelle zusammenwirft. 

Zum Ergebnis: Pohlenz behauptet: „Galen hat also sein Buch so 
aufgebaut, daß er drei große Abschnitte aus Poseidonios zugrunde 
legte und in Zusätzen mit Hilfe des Therapeutikos die Polemik gegen 
Chrysipp durch den Nachweis von Widersprüchen ergänzte.“ Ich be- 
haupte: wenn man den Nachweis der Widersprüche herausziehen 
wollte, bräche der ganze Aufbau des Galenschen Buchs zusammen. 

Mag wer will entscheiden. Aber nicht begreiflich ist mir, wie 
man zugleich den ätiologischen Charakter des Werkes x. nadöv an- 
erkennen, zugleich als Aufbau ihm den Aufbau des Galenschen 
vierten Buches belassen kann. Denn dieser Aufbau wird diesem 
Charakter so wenig gerecht, daß die Rekonstruktion von Pohlenz, die 
sich dieses Aufbaus zu ihrer Grundlage bedient hatte, diesen Cha- 
rakter überhaupt nicht hatte erkennen können. 

Zu 8.281. „Auch wenn R.281 meint, daß Chrysipp die Begriffe 
‘guter, schlaffer Spannungszustand’ auf das Ethische übertrage, so 
denkt er sich nicht genug in Chrysipp hinein.“ Pohlenz scheint über- 
sehen zu haben, daß ich Chrys. Fr. 471 übersetze (Galen 8.414 M.): 
xadansp yap xal Eni Tod owuaros Vewoeltar loyls TE al dodevsia, 
evrovia xai Arovia, MOOS ÖE ToVbroıs dyisıa TE ai v000S, £Ebetla TE xai 
raysfia ... zara Tov aurov, @nol, TEonov AvdAoyd Tiva näcı TobToLs 
zol Ev wuyN Aoyırd) ovvioraral te zal övoualsraı. Ob ihm die übrigen 
Stellen, auf die ich mich beziehe, gegenwärtig waren, weiß ich nicht. 

Zu 8.288. Pohlenz, NAWG.1921 S.177: „Falsch übersetzt R. 288 
zo ÖdE Ön um uovov Anooro&peodaı rov Adyov mit ‘die Erfahrung, daß’. 
Es ist eine Behauptung Chrysipps (pnol!).“ Nun bezieht sich aber 
dieser Satz zurück auf (Galen 8.371,14 M.): zo ö& önolaußaveıv zara 
aslav eivaı Tav ovußeßnroTwv VÜLWS xExıvjodaL, WOTE ANO0TOEPEODAL 
tov Aoyov, ueya nados Eupaiveı. „Die ‘Vorstellung hingegen, daß 
es in Anbetracht der Umstände Recht und Gebühr sei, so zu reagieren, 
daß man die Vernunft ablehne’, ist Zeichen eines starken Affekts“ 
(P. 8.283). Gewiß ist das anooroepeodai zöv Aoyov Chrysippisch, und 
doch handelt es sich hier so wenig wie dort um die Behauptungen 
Chrysipps: zo d& ön un uovov ‘Anoorg&peoda rov Aoyov’ Ev Tais Enu- 
dvniaıs, @s Ynow, arAa ai mpoovnolaußaveır, OT, Ei xal un Ovu@&oov 
Eoti, al 0ÜTWws Exteov, uaynv negieyei... D.h. das noo0unolaußavsır 
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enthält in sich selbst einen Widerspruch, die Tatsache in sich selbst, 
bei der Voraussetzung Chrysipps. Aber nicht die Behauptung 
widerspreche der Behauptung. Vielmehr wird aus dem Widerspruch 
der von Chrysipp anerkannten Tatsachen die Notwendigkeit einer 
neuen Psychologie gefolgert. Nicht auf den Widerspruch Chrysippi- 
scher Behauptungen ist es abgesehen, wie bei Galen, sondern auf 
den Nachweis, daß die Erfahrungen, auf. die sich Chrysipp beziehe, mit 
seiner Erklärung unvereinbar seien. Daher kommt der Widerspruch 
auch erst damit herein, daß als Erklärung des Affekts (oder der 
von Chrysipp bezeichneten Erfahrung) die Größe des Vorgestellten 
betrachtet wird: udyn» neoısyeı pEosodal Te ws Eni uEya 0VUPEooV 
»ai dıa To ueyedos avıod [ei xal aovupooov Eotıv, A&ıov nyelodaı 
Tod ueyedovs adrod], ei xal umdEv Eysı Öpehos (überl. ueyedos), aAka 
xal tobvarıiov, Öuws Avreyeodaı (zal) oVrws avrod (wie zuvor: xai 
oörws Ext£ov). Daß es sich nicht um Chrysipps Behauptungen, son- 
dern um die Tatsachen handelt, zeigt auch das Folgende: 2Zorw yao 
tovs Aeyovras, ÖTı 00x Eotı OVUYEDOV, AnooTpEpEodaL .„.." Aka Exeivo 
ye Anidavor, dıa TO ueya auto ayadov Unolaußavsır olsodaı deiv, av 
N u£yıorov xaxov, Öuws abro Aaußavsır Enıpwvodvras ‘a u’ anoltodaı, 
todro yap uoı ovugp£oeı. Ich würde dies nicht auch noch erwähnt 
haben, wenn es nicht geeignet wäre, den Unterschied zwischen der 
Poseidonischen Problemlage und der der Galenischen ‘Widersprüche’ 
klar zu machen. 

Zu 8.292. Es ist zu verbessern: „Und er (Poseidonios) antwortet: 
Weil überhaupt...“ in: „Hierbei bemerkt er (Poseidonios), daß über- 
haupt ...*. ’Eowr& zyv aitiav, dıa fjv o0y N TS TOD xaxod napovolas 
Öo&a mv Aunmv alla ı no0oparos Epyaleraı uovn, zal pnoı, dor nv 
10 ausieıntov zal EEvov Adoows nooonintov Exainte ... (Galen 
8.392 M.). Dies xal @noı dient zur Einleitung einer indirekten 
Rede nach irgendeinem Ausdruck, der zur Erläuterung eine solche 
erwarten läßt; &owr& ... zai @noı d1ou ... heißt: er fragt und be- 
merkt dabei (nämlich bei der Gelegenheit der ersten Definition). So 
ist der Gebrauch, z.B. Hippolytos Elenchos V 7, 36: &s "Ounoos Asyeı 
‘Eoxos 6ÖovrwPV’ .„.. al pnow Öl reroiyviaı usw. Sextus adv. log. II8: 
oi uEv yao neoi rov Aivnolönuov Aeyovol tıva TÜV pawousvwv ÖLapoodr, 
zal yaoı TOVTWYv Ta uEv xoıwös näcı palveodaı. Schol. Hes. Theog. 276: 
Ileoo&a Ö& Tov HAıov zalel ... zal pnow öu 6 NAıos usw. Ob ich pnoıw 
ötı oder @noı diorı schreibe, ist eine Frage der Edition. Pohlenz, 
NGWG. 1921 S. 174 bleibt bei seiner Interpretation ein zweites Bei- 
spiel schuldig für die Konstruktion: za onoı' „sıa Tl ...*. Aber auch 
ohne das würde es sich nicht leugnen lassen, daß das Folgende kein 
wörtliches Zitat, sondern nur eine Inhaltswiedergabe sein kann. Das xai 
gonoı wird wieder aufgenommen durch dio za: nooevönueiv (dev) pnoı. 
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Zu 8.320. Um auch fernerhin die Kongruenz Galens mit Posei- 
donios zu verteidigen, beruft sich Pohlenz S.171 auf Galen S.446 M.: 
ensraı ÖE E0dÜs Tolodse zal 6 nei ı@v Aoer@v Aoyos avrod. „Auch 
diese Stelle paßt nicht zu Reinhardts Vorstellung von Poseidonios’ 
Buch, und so hilft er sich damit, auch hier sei der ‘enge Anschluß’ 
wohl nicht von der Reihenfolge, sondern von dem inneren Zusammen- 
hang der Lehren zu verstehen. ... Alles ganz schön, nur mit Galens 
Worten Eneraı 6’ eddös usw., die klar die unmittelbare Folge in der 
Darstellung bezeichnen, unvereinbar. R. wird hier durch seinen Lieb- 
lingsgedanken bestimmt“ usw. 

Die Stelle lautet im Zusammenhang: Poseidonios hat in seinem 
ersten Buch x. nadöv eine Art Epitome aus Platon gegeben: ... Er- 
ziehung und Tugend des Rationalen sei Wissen, denn das Irrationale 
sei keines Wissens fähig; die besondere Tugend des Irrationalen 
beruhe auf einer irrationalen Gewöhnung. Darauf folgt: Ereraı dE 
EÜÜVS Tolode al ö neol Aosr@v Adyos avrod EAEyywv To opaAua ÖLTrov, 
site Emiornuas Tıs Andoas avras elite Övvausıs bnolaßoı. Tv UEv yYao 
aldywv Tas wUuyÄs uso@v AAoyovs Ardyan al Tüs AXETAg Eivaı, Tod 
koyıorıxod Ö& uorov Joyıxjv. Kann das heißen: daran schließt sich 
in demselben Text unmittelbar ein Kapitel über die Tugenden an? 
Aber von den Tugenden handelt ja doch schon bereits das Voraus- 
gehende! Wie kann Galen fortfahren: ‘darauf geht er zu den Tugenden 
über’? Und was heißt denn das xal? za: 6 nepi üper@v Aoyos? 
Soll das von einem Übergang stehen? Was folgt denn noch sonst? 
Das kann sich nur auf die ausführliche Behandlung desselben Gegen- 
standes in der Tugendlehre x. aost@v beziehen: ‘damit stimmt denn 
auch die Schrift x. aoerör überein’. Das £reraı wie z.B. Galen x. 
*0008w5 xal Övv. Tov anAov paoudxwv 111 25 (Kühn 11 S. 612): Ereraı 
To doynar ToÜTw za Ta zxadaloovra papuaxa Tolis uEv EAmouesvors 
yvuois Unagzsıv oixeio und in x Fällen. (Man beachte auch wieder 
das xai!) Und daß es hier nicht anders gemeint ist, lehrt S. 448, 6: 
TO neol TOP nadav Öoyuarı zal Tod neol ı@v dosı@v EE Avdyans Eno- 
«evov. Oder will man etwa auch das von der Reihenfolge verstehen ? 
Dabei beruft sich hier Galen auf eine dxolovdic, die für ihn der 
Anlaß sei, auch noch der Lehre von den Tugenden zu gedenken. 
Es ist dieselbe ‘Folge’, die er kurz zuvor durch £reraı Ö’ eüdvs Tolods 
bezeichnet hatte. &A&yyw» ebendort ist Erklärung zu Ereraı. Versteht 
man £zeraı von der räumlichen Aufeinanderfolge, so schwebt es in 
der Luft. Muß das gesagt werden? Und kann denn überhaupt &reraı 
das heißen? Und dies eödös! Wie kann man verkennen, daß es das- 
selbe südvs ist wie in oiov eddvs usw., das eüdvs der Bestätigung! 
Zum Galenischen Gebrauch vgl. Corpus medicor. V 9,1 8.220,23. Und 
endlich der Zusammenhang des Ganzen: Im ersten Buch x. zad@» hat 
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Poseidonios geradezu eine Epitome aus Platon gegeben: &rsraı d& eudvs 
zoiods »ai 6 neoi dosı@v Aöyos avrod. Welche Zumutung, dies auf 
die Reihenfolge der Gedanken in x. zad@v zu beziehen! Als ob 
es auf die Reihenfolge ankäme und nicht vielmehr darauf, daß auch 
die Poseidonische Tugendlehre sich auf Platon gründe! 

Zeigt aber dieser eine Fall, daß Galens Referat nicht die Ge- 
dankenfolge der Schrift x. nad@»v wiederholt, wie kann man dann 
aus der Gedankenfolge dieses Referats die Grundlagen zur Rekon- 
struktion der Schrift x. nad®»v sich holen wollen? 

Für Pohlenz ergeben sich aus diesen und ähnlichen Ausstellungen 
jene ‘krassen Beispiele’, auf die er in der Rezension, Gött. gel. An- 
zeigen, 1922 S. 165, zurück verweist. 

Zu 8.365 oben. Über Beziehungen zwischen den Beispielen des 
Seneca und denen des Cicero de nat. deor. II, des Hierokles u. a. 
handelt Wellmann, Hermes 52 (1917) 8. 130 ff. (dessen Methode je- 
doch mir fremd ist). 

Zu S.366 ff. Pohlenz meint in seiner Rezension S. 167, meine 
Zurückführung der Zoogonie des Katrarios werde durch die Über- 
einstimmung des Tzetzes (Komm. zu Erga p. 58 G.) widerlegt: „Denn 
Katrarios stimmt hier mit seinem Zeitgenossen Tzetzes bei aller Ver- 
schiedenheit der Einstellung so wörtlich überein, daß man notwendig 
nach der altbewährten Methode eine gemeinsame Vorlage rekonstru- 
ieren muß, die wieder durch wörtliche Übereinstimmungen mit Diodor 
17.8 (aus dem keiner der beiden Byzantiner stammt) als demo- 
kriteisch erwiesen wird.“ Man findet die Exzerpte des Katrarios, 
Diodor und Tzetzes nebeneinander jetzt in Diels’ Nachträgen zu den 
Vorsokratikern 8. XIff. Aber um aus Tzetzes etwas zu schließen, 
muß man sich erst mit ihm vertraut gemacht ‘haben, z. B. durch 
das Studium der Lykophronscholien in der Ausgabe von Scheer. 
Tzetzes schreibt seine Quellen nicht herunter, sondern würfelt sie 
durcheinander. Eine seiner Hauptquellen ist Diodor (vgl. Scheers 
Prolegomena S. XIV und z. B. einen Abschnitt wie den S$. 100). 

Nun steht in dem Hesiodscholion des Tzetzes am Anfang ein 
Stück, das z. T. mit Katrarios wörtlich übereinstimmt, gegen Dio- 
dor, z. T. mit Diodor wörtlich übereinstimmt, gegen Katrarios: 
Daoiv "Eiimves 6001 Tov x00uov yerınrov eivar Akyovow, ÖTı Era To 
dıappaynivaı ro Eoeßos (= Katrarios) zai Tov d&oa ovorfvar xal Uno- 
ormvar ınv yiv ankwön xzai navıelös Aänalnv (= Diodor: &x 
ÖdE TOP oTEgEUVIWwTEgw» noMoaı nv yiv annlwön xal navrelös 
anahnv) onnedovwösıs (entsprechend den onneöoves bei Diodor) xai 
zoupokvywösıs Dusvas (= Katrarios: Uueves Eoıxores nou- 
poAv&ıvy, während bei Katrarios wiederum die onnsöoves fehlen) &x 
tavıns Avadodnvaı. @v Uno Tod HAllov Vsouawousvwv NUEQas, VURTOS 
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dE Tospousvwv Tals oeAmvalaıs Oyoornoıw (Sonne und Mond stimmt 
mit Katrarios überein, die Ernährung durch den Tau mit Diodor, 
der wieder von Sonnen- und Mondwirkungen nichts weiß; Katrarios: 
ai 6n us’ husoar usv bno Tod mAlov dıadeguaıvdusvaı, vUrTWp ÖE UNO 
wis oeAmyns nal av Allwv Aoreowv negidainöusvaı;! Diodor: as uev 
vortas Aaußavsır abrixa ımy Toopmv Ex Ts MInTovons ANO TOD NEQL- 
Eyovros ÖuiyiAns, Tas Ö’ nusoas Und Tod xabuaros oTEgEOVOdAaL). zai META 
mv adEnow Exoay&vrwv (= Diodor mv reisiav av&noıw Aaußavovrwv 
xal ... nepippayevıwv; Katrarios hat statt dessen nur: x00vw ÖdLag- 
oaysloaı) avdownovs ovveßn yercodaı zal navroiov Cowv iö&as (= Dio- 
dor: navrodanovs rbnovs L@@v) MEÖS mv oTOLyEIaxnv EIXDATEIaV, TMV 
daran Ynul xal nvEWön xal yewön za asowön (dies ist so all- 
gemein, daß es mit beiden übereinstimmt). »ars&ızuaodeions de ns 
vis bp’ HAlov xal unxer yerväv Övvausıns EE aAAmkoyovias Yaoı mV 
yErynow yev&odaı (= Diodor: mv de yrv dei uällov orspsovusvnv Uno 
TE TOD Egli Tov Nov MVpös xal TV nvevudrwv TO Televraiovy umxEt 
öbvaodaı umdEv T@v usıLlovav Lwoyovelv, AAA' Ex Ts 100g Allnla wiEews 
Eraora yerväcdaı Tv Eupoxwr). örı be Ca yEevvüv older 1 yf, Öeinvo- 
ovoı noAlayodev ar Ex ı@v Ev Oeßaldı 7 Alyvaria yerrwusvov uv@v 
usra ımv tod Neilov ts avaßaoews VÜnoxwenow (kombiniert aus Dio- 
dor I 10,7: örav yao Tod noTauod mv AVaxwonoıw NOLoVuEvov mV 
nowınv ns ihvos 6 NHAıos drafnoavn, Yaci ovvioraodaı Coa, Tıva Wer 
eis telos Annotiousva, Tıva ÖE Nutelfj al noÖs auım ovupvn ın yi, 
mit Diodor I 10,2: xai vov Eur mv &v ı7 Oaßaldı ywpav zara Tıvas 
XULV0VS TOooVToOVS xal TmAıXodrovs UÜS Yyerväv, WOTE TOoVs IÖdvTas TO 
yerousvov Ernintreodaı‘ Evlovs yap alı@v Ews UEV Tod oTNdovs USW.). 

Bis hierher reicht ‘die Lehre der Hellenen’ von der Urzeugung, 
die Tzetzes seiner Interpretation des Prometheusmythus voranschickt. 
Daß diese Interpretation selbst, obwohl auch sie den Urzustand zu 
schildern sucht, mit dieser Zoogonie in keinem weder inneren noch 
äußeren Zusammenhang steht, zeigt äußerlich der Übergang der in- 
direkten Rede (paoiv) in die direkte: ol zore de Tw@v avdomnwv anko- 
nTos Övres xal Aaneıplas Avaueoroı USWw., und zeigt innerlich die gänz- 
liche Unvereinbarkeit dieser Betrachtung mit der Schilderung des 
Urzustands bei Diodor. Tzetzes hat also auch hier, nach seiner ge- 
wohnten Art, was erin seinen Quellen fand, bunt miteinander kom- 
biniert. Der Versuch, mit Hilfe eines Stammbaums eine gemeinsame 


! Zugrunde liegt auch hier die Poseidonische Lehre von den 
Kräften und der xoäoıs der Planeten; s. S.343. Was die übrigen 
Gestirne betrifft, so ist zu vergleichen Philo de prov. II 73: notandum 
ergo, quod Fixae in caussa sunt etiam temperantiae aeris; quia natura 
sunt frigida compositae, de se liquefacta diffundunt; et iste (aer) 
dilatatus caussa efficitur animalibus generationis faciendae. 
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Urquelle des Tzetzes, Diodor, Katrarios zu rekonstruieren, ist ver- 
gebliches Bemühen. Wenn Tzetzes nicht den Katrarios selbst be- 
nutzt — denn dies verbietet die Chronologie —, so dessen unmittel- 
bare Vorlage, die auch kaum mehr enthalten haben kann. 

Die Zoogonie des Tzetzes ist eine Vereinigung aus der des Ka- 
trarios und der des Diodor. Ginge sie selbständig auf einen gemein- 
samen Archetypus zurück, so müßte sie dies durch eigene oder doch 
mindestens durch einen eigenen Zug verraten. Die Abhängigkeit 
des Tzetzes zeigt sich in seinen wörtlichen Übereinstimmungen 
mit Katrarios wie mit Diodor, während es zwischen diesen beiden 
bezeichnenderweise an solchen wörtlichen Übereinstimmungen fehlt 
(die dugves und ihr Zerreißen gehören der Theorie als solcher und 
nicht dem Wortlaut an). Das Problem liegt ähnlich wie bei den 
Handschriften, wo auch die Gefahr vorliegt, die byzantinischen Inter- 
polati mit den unabhängigen Zeugen zu verwechseln. 

[Über das Kulturgeschichtliche bei Tzetzes s. jetzt Erich Reitzenstein, 
Theophrast bei Epikur und Lukrez, Orient und Antike 2 (1924) S.71 lb 

Zu 8.376. „So könnten die Dinge aus gar vielen Ursachen . 
ich erinnere Bich dunkel, dies bei Proklos gelesen zu haben, Ban 
jedoch die Stelle nicht angeben. 

Zu S.416. Gegen meine zu weitgehende ‘Skepsis’ gegen a Ti- 
maioskommentar des Poseidonios wendet sich Nestle irgendwo in 
der Berl. Phil. Wochenschrift. Skepsis ist also nicht Zweifel an der 
Ueberlieferung, sondern Zweifel an einer Gelehrtenkonjektur, die 
sich auf keine Ueberlieferung stützt. 


2. ZU DEN UNTERSUCHUNGEN 


Zu 8.6. Wie bekannt, hat Stobaios bei dem Exzerpieren seiner 
Handbücher, z. B. des Aötius, oft getrennte, ja weit voneinander ent- 
fernte Stücke ineinandergezogen. So hat er z.B. I S.211 (Wachs- 
muth) verschiedene Stoiker-Dogmen vereinigt, so daß nun Kleanthes 
als Subjekt und gao/ nebeneinander stehen. So ist durch dasselbe 
Verfahren S.219 W. Poseidonios zu Dogmen gekommen, die er nie 
gelehrt hat usw. usw. Andere Beispiele bei Diels, Doxographi S. 67 ff. 

Die Anderungen, die Stobaios an Aötius sich erlaubt hat, fest- 
zustellen, wird ermöglicht durch den Parallelauszug in der Epitome 
Pseudo-Plutarchs. Bei der Kritik der Didymos-Exzerpte bleibt ein 
solcher Anhalt uns versagt. Und doch muß man von vornherein er- 
warten, daß Stobaios mit dem zweiten Lehrbuch, das er in der Regel 
ebensowenig wie das erste nennt, nicht anders umging als mit jedem 
anderen. Denn wenn auch Areios jede Schule als ein Ganzes darstellte, 
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so konnte doch bei der Verteilung auf die Schulhäupter die Wieder- 
holung mancher Hauptlehren nicht ausbleiben, und mit der Ausführlich- 
keit vermehrte sich die Schwierigkeit des Überblicks. Verfuhr Stobaios 
mit Areios Didymos wie mit Aötius, so erklärt sich leicht, wie Fr. 27 


(S.462 Diels, Doxogr.) an die vier Arten des Vergehens nach Poseidonios | 


sich ein Stück Chrysipp anschließen konnte, so daß zwischen beiden 
nicht mehr unterschieden werden kann; das »noil, das dem Poseidonios 
zukommt, geht in das paoi der Stoiker über. Ähnliches an Einschüben 
und Unterbrechungen hat man in den ethischen Eklogen festgestellt. 

Zu S.53 Anm. (und 8.106 Anm., 8.254 Anm.). Deutlicher ge- 
sprochen: Das Proömium der Geographie, dazu bestimmt, den Posei- 
donischen Begriff der geographischen Wissenschaft zu definieren, hub 
mit Worten an, die an die Formel für die Lehre von der Sympathie 
auf das eindrücklichste erinnern. In der Tat erbrachte das geo- 
graphische Werk wohl die großartigste Bestätigung der Lehre von 
der ‘Sympathie des Himmlischen und Irdischen’, die man je unter- 
nommen hat. Erst diese Lehre gibt ihm seinen tieferen Sinn — den 
Sinn, der es zugleich von allen seinen Vorstufen, mit Hippokrates 
de aeribus aquis locis angefangen, unterscheidet. Die Anwendung 
der Sympathieformel auf den Begriff der Erdkunde ist wohlberechnet: 
der Begriff der Sympathie ist so sehr der Zusammenhalt, das for- 
mende Prinzip des Poseidonischen Systems, daß sich aus ihm nicht 
weniger die Form der Poseidonischen Geographie ergibt wie die der 
Lehre von der Mantik oder von der Gottheit. 

Zu 8.56. Woher hat Strabo seinen Erdkartenentwurf (133 C. ff.)? 
Strabo zählt sieben Parallelen: 1. Der erste, südlichste, fällt im 
Osten auf die Südspitze von Tabrobane (Ceylon) oder etwas süd- 
licher; im Westen durchschneidet er ‘die südlichsten Teile Afrikas’. 
2. Der zweite, der Parallelkreis von Meroe, durchschneidet im Westen 
unbekanntes Land, im Osten die Spitze von Indien. 3. Der Parallel- 
kreis von Syene im Osten die Ichthyophagen, Gedrosien und Indien, 
im Westen ‘eine Gegend die etwa 5000 Stadien südlicher als Kyrene 
liegt’. 4. Der Parallel von Alexandria geht im Westen durch Kyrene, 
durch ein Gebiet 900 Stadien südlich von Karthago und die Mitte 
Mauretaniens; im Osten durch Ägypten, Coelesyrien, das obere Syrien, 
Babylonien, Susiana, Persis, Karmanien, Gedrosien und das obere 
Indien. 5. Der Rhodische Parallel geht ‘nach Eratosthenes durch 
Karien, Lykaonien, Kataonien, Medien, die kaspischen Tore und das 
kaukasische Indien’. (Die westlichen Punkte sind in einer Lücke aus- 


gefallen, aber es ist klar, daß Eratosthenes nur für den Osten zitiert 


wird.) 6. Der Parallel von Alexandria in Troas geht im Westen 
durch Amphipolis, Apollonia in Epirus und die Gegend zwischen 
Neapel und Rom; ein wenig nördlicher ist der Parallel von Lysi- 
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machia, der ‘nach Eratosthenes durch Mysien, Paphlagonien, Sinope, 
Hyrkanien und Baktrien geht’. 7. Der siebente Parallel wird zwar von 
Strabo in diesem Zusammenhang nicht mehr genannt, muß aber nach 
S. 63 C hinzugenommen werden: der Parallel durch den Borysthenes. 

Was sollen diese sieben Parallelen? Sind sie das Gerüst eines 
Kartenentwurfs? So hat man sie erklärt. So hat man nicht ge- 
säumt, sich ihrer zu bedienen zur Rekonstruktion sei es der Karte 
des Hipparch, sei es der Karte des Eratosthenes. Sie müßten Era- 
tosthenisch sein, hat man geschlossen, weil Eratosthenes in diesen 
Sätzen zweimal selbst zitiert werde. Aber — welchen Gebrauch 
macht Eratosthenes von diesen Parallelen? Keinen. Die Grundlage 
des Eratosthenischen Entwurfs ist ein Zwei-Achsen-System. Auf den 
Meridian, den einzigen, der in der Karte steht, den Meridian von 
Alexandria, werden die Breiten nicht etwa durch Parallelen karto- 
graphisch projiziert, sondern es werden die Entfernungen der Oikumene 
als auf ihrer Mittelaxe abgetragen.! Redet Eratosthenes dabei vom 
Parallel von Thule, so geschieht das, weil der nördliche Endpunkt 
nicht wie die übrigen Punkte auf derselben Achse festzustellen war.? 

Die einzige Längsachse ist der Rhodische Parallel.® Alles übrige 
wird mit Hilfe der ‘Sphragiden’ in dies Kreuz hineingebaut.* Hätte 
Eratosthenes die sieben Parallelen seinem Entwurf zugrunde gelegt, 
wozu bedurfte er der Sphragiden? Weshalb wird bei der Konstruk- 
tion der Sphragiden dieser Parallelen nirgends gedacht? Wenn z.B. 
Strabo in seiner Kritik der dritten Eratosthenischen Sphragis bemerkt 
(S.79C.): Die nördliche Begrenzung dieser Sphragis legt Eratosthenes 
durch Thapsakus und die kaspischen Tore; nun aber liegt Thapsakus 
südlich des Taurusgebirges, die kaspischen Tore dagegen auf gleicher 
Breite; folglich fällt diese Begrenzung nicht mit der Längsachse, 
der Linie von den Säulen des Herkules durch Rhodos und Athen, 
zusammen: so muß also doch Eratosthenes den ungefähren Zusam- 
menfall dieser Begrenzung mit seiner Längsachse behauptet haben. 
Aber weshalb fällt dann in der ganzen übrigen Kritik nirgends auch 
nur ein Wort über das Verhältnis zwischen den Sphragiden und den 
sieben Parallelen, wenn denn Eratosthenes diese Parallelen zur Grund- 
lage seines Entwurfs gemacht hatte? Ja, weshalb scheint dann 
Eratosthenes das Wort ‘Parallel’ in seiner Sphragidenkonstruktion 


I Strabo 8. 630. 

2 Strabo 2.0. ... Evdevde eis Tov "Eilnonovrov neoi Orrazıogıklor 
Exarov, eir' eis Bopvodevn nevraxıoyıklovs, eilt’ Eni Tov 6xhor Tov dia 
OovAns ... aAlovs ws uvpiovs xıklovs nevraxooiovs. Von sieben Paral- 
lelen ist hier keine Rede. 

8 Strabo S. 67C; Berger, Die geogr. Fragmente des Eratosthenes 
S. 170. * Strabo 8. 78C. 
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überhaupt nicht zu kennen? Wenn Eratosthenes zweimal bei der 
Konstruktion dieser Parallelen zitiert wird, so sind gerade diese 
Zitate ein Beweis des nicht-Eratosthenischen Ursprungs; das erste 
besagt nichts weiter, als daß dieser Parallel mit der Eratostheni- 
schen Längsachse zusammenfalle; das zweite, daß Eratosthenes, wie 
im Süden, so auch im Norden seiner Längsachse von Osten nach 
Westen eine Sphragidenkonstruktion errichtet hatte, dergestalt, daß 
die Linie Baktrien, Sinope, Lysimachia parallel der Linie Indien, 
Kaspische Tore, Rhodos führte. Überhaupt erfüllen die sieben Paral- 
lelen keinen rechnerischen Zweck; gerechnet wird nach Graden oder 
Hexekontaden. Aber wenn sie weder der Kartenkonstruktion noch 
der Berechnung ursprünglich gedient haben, so bleibt nur übrig, was 
auch Strabo selber andeutet: die Klimatologie (1320.): Aoınov eineiv 
nepi TOP xAıuarov. Nun wissen wir durch Strabo selbst, daß Posei- 
donios in seiner Klimatologie die Oikumene nicht nach Graden noch 
Hexekontaden, sondern nach einer bestimmten Zahl. von Paral- 
lelen eingeteilt hat (102 C.): Emıysıonoas de witıdodaı Tovs oÜTWw Tag 
nneioovs Ölopioavras, alla um napalınkoıs tıoi(!) z® ionuspwo, 
di’ @v Euellov EEalldEsıs Öeirvyvodar C®wv TE xal YVTOVv xal AEOWPV, 
ToV uEv TH xarsıyvyuevny ovvanrousvmv, Toy ÖE TM ÖLaxexavusvN, WOTE 
oiovei Covag eivar Tas nreioovs. Welches waren diese bestimmten 
Parallelen? Die Antwort geben die oben angeführten Stellen des 
Priscian und Isidor. Im einzelnen mag Strabo dann auch selbständig 
Hipparch und Eratosthenes verglichen haben, die Siebenzahl hat er 
von Poseidonios übernommen. Bei Poseidonios hatte diese der Ver- 
anschaulichung gedient, ähnlich wie der Vergleich der Harfe in der 
Klimatologie der Rassen bei Vitruv (vgl. P. S. 82). 

Es versteht sich, daß sich dann die Astrologen die Gelegenheit 
nicht haben entgehen lassen, die sieben Klimata mit den sieben 
Planeten zusammenzubringen (F. Boll, Studien über Claudius Ptole- 
maeus, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. 21, 1894, S.184 ff). Daß bereits 
Poseidonios dies getan, ist daraus nicht zu schließen, ebensowenig wie 
geschlossen werden darf, daß er die fünf Zonen den fünf Planeten 
zugeordnet hätte (mit K. Trüdinger, Stud. zur Gesch. der griech.-röm. 
Ethnographie1918 S.122). Daß aber gar die astrologische Ethnographie 
des 2.Kap. der Tetrabiblos des Ptolemaeus auf Poseidonios zurückginge, 
wie Boll S.194 ff. u.213 ff. zu beweisen versucht hat, davon kann nach 
allem heute nicht mehr die Rede sein. Vgl. auch Trüdinger 8. 81f. 

Zu S.213 Anm.2. Zu vergleichen ist die S.203 angeführte Stelle 
aus Areios Didymos: die Allseele ist eine avadvuiaoıs aus Luft, 
Erde und Meer (d.h. aus dem im Kosmos enthaltenen Feuchten). 
Die Heraklitinterpretation des Aötius stimmt damit überein. 

Zu S.235 Anm. Tertullians Quelle sind vor allem die fünf Bücher 
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des Hermipp von Beryt (Hadrianischer Zeit) über die Traummantik, 
ein großes Sammelwerk, aus dem auch der Schriftstellerkatalog bei 
Tertullian geschöpft sein wird. Darin erscheint — nicht Poseidonios, 
wohl aber Kratipp; den Peripatetikern ist Raum gewährt. Will man 
mit Norden (Verg. Aen.VI? S.42) schließen: Was Cicero und Tertullian 
gemeinsam haben, muß von Poseidonios sein, so muß man annehmen, 
daß sowohl Cicero wie Hermipp (direkt oder indirekt) ausschließlich 
sich an Poseidonios hielten. Beides trifft in keiner Weise zu. 

Zu 8.257. Mit Cicero stimmt Chalcidius in Plat. Tim. c. 251 über- 
ein: ex quo fieri, ut adpareant imagines ignotorum locorum simu- 
lacraque hominum tam viventium quam mortuorum. Die Theorie, 
die freilich nur in einem mageren Auszug vorliegt, gibt sich als 
Lehre ‘Heraklits und der Stoiker’. In Wahrheit ist sie die des Po- 
seidonios: Heraclitus (Fr. A20D.) vero consentientibus Stoicis ratio- 
nem nostram cum divina ratione conectit regente ac moderante 
mundana: propter inseparabilem comitatum consciam decreti ratio- 
nabilis factam quiescentibus animis ope sensuum futura denuntiare. 
[Fehlt einiges] ex quo fieri, ut adpareant imagines ignotorum locorum 
simulacragque hominum tam viventium quam mortuorum. Idemque 
adserit divinationis usum et praemoneri meritos instruentibus divinis 
potestatibus. Die Theorie ist dieselbe, die ich P. S. 435 f. u. 453 dem 
Poseidonios zugesprochen habe. Auch hier keine Spur von ‘Plato- 
nismus’. Mantik ist eine Berührung zwischen dem Allgeist und dem 
Einzelgeist; daher im folgenden: miscereque se divinae intellegentiae, 
quam Graeci voö» vocant, et velut ex maiore disciplina minusculas 
scientias mutuatas, quae summa et eminens imaginetur mens, nun- 
tiare mentibus nostris, invitante ad coetum animae nocturnae soli- 
tudinis opportunitate. Die Termini, Aoyos und voös, für diese Be- 
rührung sind dieselben wie bei Plutarch de deo Socratis S.588D ft.; 
vgl. P. S.466 u.470f. und oben S.259 Anm. 

Zu 8.287 ff. Der Aufsatz von R. M. Jones, Posidonius and Ciceros 
Tusculan disputations I 17—81, Classical Philology XVII S. 202 ff., 
der Pos. ebenfalls als Quelle der Tusk. ausschließt, ist mir leider 
nur aus der (zustimmenden) Rezension von Klotz in der Berl. Phil. 
Wochenschrift 1925 S. 827 bekannt. 

Zu 8.299. Seneca und Poseidonios fallen nicht zusammen. — 
Pohlenz findet, S.166 seiner Rezension, damit dem Welterklärer 
nichts vom Scholasticus anhafte, ignoriere ich Seneca ep. 87, 31 ft., 
wo Poseidonios Antipaters dialektische Widerlegung eines dialekti- 
schen Sophismas weitergebe. Ich glaube allerdings, daß dies Frag- 
ment mit den Syllogismen dieses Briefes nichts zu tun hat. Posei- 
donius führte Antipaters Widerlegung an, nicht zur Verteidigung, 


denn wie wir hören, hatte kein Stoiker das angegriffene Sophisma 
Kosmos. 26 401 


erfunden, sondern um die Frage aufzuwerfen: ist Armut, auf ihre 
Wertmöglichkeit betrachtet, wirklich, wie Antipater behauptet hatte, 
nur eine Negation des Besitzes, or&onoıs, avünaofia? Ist sie nicht 
vielmehr eine parvi possessio? Es handelt sich um das ethische 
Wesen der Armut: de isto videbimus, si quando valde vacabit, quae 
sit divitiarum, quae paupertatis substantia. Wenn darauf Seneca dem 
römischen Volke seine ursprüngliche ‘Armut’ loben möchte, als den 
Grundstein und die Ursache seines Imperiums, so begreift man 
ungefähr, weshalb für ihn, und offenbar auch schon für Poseidonios, 
Armut, als Wert, keine bloße Negation sein konnte: ut populus Ro- 
manus paupertatem, fundamentum et causam (!) imperii sui, requirat 
ac laudet, divitias autem suas timeat, ut cogitet has se apud victos 
repperisse, hince ambitum et largitiones et tumultus ... inrupisse, 
nimis luxuriose ostentari gentium spolia, quod unus populus eripuerit 
omnibus, facilius ab omnibus uni eripi posse. Das stimmt mit dem 
Poseidoniosfragment $ 31 desselben Briefes überein: divitias esse 
causam malorum ... inflant animos, superbiam pariunt, invidiam 
contrahunt et usque eo mentem alienant, ut fama pecuniae nos etiam 
nocitura delectet (s. P. S. 339), stimmt ferner mit der Geschichts- 
auffassung des Poseidonios überein (s. P. S.31 u.32A.), und auch 
Diogenes Laertius VII 128 bleibt davon nicht allzu fern (wenn man 
die orthodoxe Lehre damit vergleicht): Panaitios und Poseidonios 
lehren, die Tugend sei nicht aördgrns, sie bedürfe der Gosune 
der Mittel und der Macht, yoonyias xai ioyvos. 

Zu 8.324. Die Seele gibt dem Körper das Eidos: danach ist nun 
wohl auch die Nachricht des Macrobius in Somn. Scip. 114 zu ver- 
stehen, Poseidonios habe die Seele ‘idea’ genannt; d.h., dem Zu- 
sammenhang nach, nicht die Weltseele, sondern die Einzelseele. Vgl. 
P.S.417 A. 

Zu S.347. Das ist gewiß auch eine Lehre von der Verwandt- 
schaft unserer Seele mit der Himmelswelt,. jedoch von der verbrei- 
teten gar sehr verschieden. Man erwäge danach, zu welchem Erfolg 
es führen muß, wenn man nach solchen allgemeinen Anschauungen 
Poseidonios zu ‘rekonstruieren’ unternimmt (ein Beispiel dafür ist 
Gerhäußer, Der Protrepticus des Poseidonios). Übrigens mag hier 
ein alter Irrtum doch einmal berichtigt werden. Plinius nat. hist. 
II 95 schreibt: Idem Hipparchus numquam satis laudatus, ut quo 
nemo magis adprobaverit cognationem cum homine siderum animas- 
que nostras partem esse caeli usw. Man pflegt daraus zu schließen, 
Hipparch habe die Herabkunft unserer Seelen aus dem Himmel ge- 
lehrt; so Erwin Pfeiffer, Studien zum antiken Sternglauben S.115; 
Cumont, La the&ol. solaire S.24 usw. Aber das ist kein Referat einer 
Lehre, sondern ein Lob Hipparchs als des astronomischen Genies: 
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dadurch, daß Hipparch den Himmel so genau erforscht hat — ausus 
rem etiam deo improbam —, hat er wie kein anderer von der Ver- 
wandtschaft unserer Seele mit dem Himmel Zeugnis abgelegt; denn 
nur Verwandtes kann einander erkennen; derselbe Topos bei Achill, 
Comment. in Arat. S.30 Maass, von der Erfindung der Astronomie: 
o0öEv Ö& naoddofov In’ avrdownwv Tooavuınv evgednvar dewoiav‘ yuxn 
yao näca ddavaros zareAdodoa EE o0gavod dyavslovoa @s Es ovyyEvi]) 
Tv o0oavOv navra Ta ovrNdn Vewpel xai Enionäral, moos Öv xal Ava- 
dnvaı Ersiyeraı. D.h. die Astronomie beweist unsere Himmelsver- 
wandtschaft. Ebenso Manilius II 115, IV 910 usw. Was Hipparch 
gelehrt hat, folgt bei Plinius nun erst: novam stellam et aliam 
in aevo suo genitam deprehendit usw. Es empfiehlt sich nicht, 
Hipparch und Plinius zu verwechseln. 

Zu S. 349. Der hier behauptete Zusammenhang zwischen den 
theoretischen Bestandteilen des Mondmythos und den davor ent- 
wickelten kosmologischen Theorien läßt sich zu noch größerer Evi- 
denz erweisen. 

Im 16. Kapitel S. 928 F gibt Plutarch eine Charakteristik des 
Mondes. Diese Charakteristik — auf der Grenze zwischen physio- 
gnomischer und physikalischer Betrachtungsart sich haltend — hat 
es darauf abgesehen, den Mond von allen übrigen Gestirnen ab- 
zurücken. Seine Substanz sei nicht lauter und rein wie die der 
andern, sein Licht aus zweierlei Substanz gemischt, Mischung be- 
deute Affizierung, nados, seine Wärme sei kraftlos und stumpf, seine 
Bewegung träg, langsam und schwerfällig, sein Wesen, kurz, sei 
Schwäche und Erleiden (zados): 

Ara tärla uw iows Ävroa xal ov 640ov odoavov Es tıva pbow 
zadapav xai eikızoıyi) zalıjs ara nados Anmhhayusvov uera- 
PoAns wdeusvos buww (den Peripatetikern) xai xUxAov Ayovow aidiov 
zal ATELEUTNTOV NEQLPOpÄS ... 00x Av Tis Ev ye ı@ vüv Ölaudyxoıto, 
zalroı uvolwv obo@v Anopı@v (spielt an auf die Einwände der Stoiker, 
also des Poseidonios). örav de xaraßalvov ö Aoyos oürw Hyn ns 
oeAmyns, obxerı pvAarısı ımv Anddzıavy Ev alıl) xal To xalklos Exeivo 
Td owuaros’ aAk’ iva ras Allas Avwuallas xal Öblapooas Ap@uev, auto 
TodüTo TO ÖLapamvoöusvovy n000Wnov nAadsı tivi tig odolas 7 avanifeı 
Nws Eregas Enıyeyove' naoyeı ÖE Tu xal To uıyvousvov' Aanoßakkeı 
yao 10 eilızpıvEs, Pia Tod yeioovos dvanmıunldusvov. ars dE v@- 
Deıav xal rayovs außkornra za To Deouov Adpavks zal duavoov, 
& xara rov "Iova ‘utlas od nenalverar Börovs’, eis ti Omoousda iv 
AodEvsıav alıns xal nados; 

Daß diese Charakteristik stoisch, vielmehr Poseidonisch ist, ist 
nicht schwer zu beweisen. Die Sonne sei eikıxoıvss nöo, der 
Mond deoowyns und zoöoysıos, nach Poseidonios: Diog. Laert. VII 
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144.! Priscian S.72 Byw. (vgl. S. 344): Poseidonios lehre: solis quidem 
ignem sincerum esse et summae virtutis (70 uEr yao Tod NAlov 
do Eihınpıves eivar xal Öoaotıxwrarov), lunae vero ignem non sincerum 
sed infirmiorem (aodev&s, aöoavss) esse et imbecillem (vwd00r). Dazu 
kommen die Parallelen aus Plutarch selbst, 933 D.: zinso oÖv 7 oeAnvn 
nvoös eilmye BAnyo0d zal Adoavoöüs, ®oneo avroi Atyovoıv (die 
Stoiker, d.h. Poseidonios). 935 A: nöo ®oleso0v, @oneo ol Itwıxoi 
Aeyovoı, aal vovy@öes. Tovy@öss: d.h. der Mond ist der Bodensatz, 
die ‘Hefe’ der Aetherregion. Endlich S. 923 D, in einem Kapitel, über 
dessen Poseidonischen Gehalt man S. 331 vergleiche: A&yovoı de Toö 
aldEoos TO usv adyosıözs (vgl. 8.381A.) xal Aenrov Uno uavornros 
oVoavov yEyoyeval, TO ÖE NVRAYWwdEv xal ovveindevr Goroa‘ Tobrwv ÖE TO 
v@d»oorarov eivaı mv oeAnynv zal VBolsowrarov.: Und was die 
‘Mischung’ anbetrifft, so geht nicht minder aus Plutarch hervor, daß 
Poseidonios selber diese Mischnatur des Mondes, ui&ıs und E&ayıs, 
gelehrt hat (929 D): 6 de Atyaı TToosıdöwvıos, @s Uno Badovs 
Tas oeAmvns ob nepaLodraı Öl avıns To Tod HAlov p@s moös 
nuäs (während einer Sonnenfinsternis), &A&yyeraı zaraparas. ... ANO- 
Aeineraı rolvvy TO Tod Eunedorlkovs, avariaoeı tivi Tod NAlov NOS mV 
oeAnynv yiyvsodaı Tov Evrradda Pwriouov An’ adıiis. Ödev oVdE Vsouov 
obdE Aaumoov Agpızvsitaı no0s Nuüs, BonEo hv Einös EEAWERDS 
za nigews (dV0) Pwrwv yeyernuervns, AA ... Aodevn xal 
auvdoav Avappoıav loysı noös Huäs (scil. 5 adyn), dıa mv xAdoıv 
ExAvousvns this Övvausws. D.h. vorausgesetzt, daß an der beschienenen 
Fläche des Mondes eine ‘Entzündung’ und ‘Vermischung’ zwischen 

i Wie vorsichtig man übrigens bei der Verwertung dieser nivel- 
lierenden Handbuchsarbeit sein muß, zeigt das daran anschließende: 
mv ÖE oeAnynv obx Idlov Eysıv ps, alla rap’ Hhlov Aaußavsır Enu- 
Jaunousvnv. Was würde man daraus für Poseidonios schließen, wenn 
man nicht Plutarch und Kleomedes hätte! 

2 Auch die Poseidonische Erklärung für das Mondgesicht läßt 
sich aus Plutarch herausholen, 921F: nach stoischer (d. h. Posei- 
donischer) Lehre ist der Mond ein d&oos uiyua zal uaAaxod nvoös 
(vgl. oben S. 344: 7 xodosı ualaxnv), ei’ olov Ev yalnın Yolans 
ÜNOTEXOVoNS Tod Aa£oos Ödrauslaivorros Eupaoıy Ylyveodaı MUOEPOEÖN. 
Also wie sich das Meer im Winde dunkel färbt, so die sich kräu- 
selnde Oberfläche des Mondes. Denn sein Kern, eine Mischung von 
dunkelglimmendem Feuer, rvoos avdpaxrwöovsg our Exovros EEawır 
(S. 922 A) und Luft, ist von einer unregelmäßigen dünnen Luftschicht 
an der Oberfläche überzogen: auroi dE mv oeAnynv opalipav oboav 
nvoös Addoa paoiv Ahllov Alm ÖLsonaousvoy nepieyew „.. Enınolns ÖM- 
Aovori TH zvprörmr Enızeiuevov (8.922 C), womit zu verbinden 8.933 F: 
od yap Eorı navrelös AömAos Ev als Exkeiweow, alla Öapaiveı Tıva 
o0av avdoarwän xal Bloovodr, Nrıs ldıös Eotıv auıns. 
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den Ausstrahlungen zweier Lichtquellen anzunehmen wäre, so müßte 
eine stärkere Wärme- und Lichtwirkung des Mondes spürbar sein. 
Da sich Plutarchs Entgegnung gegen Poseidonios richtet, so muß 
dieser eine Theorie dieser ‘Entzündung’ und ‘Vermischung’ vorgetragen 
haben. Es ist keine andere Theorie als die durch Kleomedes für 
ihn bezeugte (s. P.S.201). Aber hier verbindet sich mit dieser Theorie 
der ‘Mischung’ und ‘Entzündung’ auch, was in diesem Zusammen- 
hang vor allem wichtig ist, die Lehre, daß infolge dieser Mischung, 
dieser ‘Wandlung’, dieses ‘Affiziert-Werdens’ der Mond nicht mehr 
als ein nur aktiver, sondern zugleich ‘passiver’ Weltkörper zu gelten 
habe. Kleomedes 8.182 2.: Toitn Eotiv alpeoıs n Aeyovoa zıovä&odaı 
adıns TO P@s Ex TE TOD oixelov xal Tod NAaXod PWwrös xal TOLOÜToV 
yivsodaı oür anadoüs uevodons avıns ... aM’ aAkorovuevns 
ÜnO Tod HAıaxod YPWwros xal xara roiabınv ımv #oAoıv löiov loyovons 
To pas, ob nowrws, AhAkla xara ueroxnv, @s ÖLdnvoos olöNDEoS 
zara usroynv loysı TO ps 00x Anadns w@v, alla Terpauuevos 
ön’ avrod. Wie präzis hier jeder Ausdruck ist, lehrt der Vergleich 
eines Fragments des Meteorologischen Kompendiums: 


Comm. in Arat. 8.127 M. Areios Did. Fr. 32 Diels. 
aldno ÖE ovbolas xbua To Asnro- 
zarov, Yeouov pVoeı xal Aaunoov, 
To no@rov ps! xal un ara 
ueroynv Ereoov yırdusvov. AMO 
de odola xobpn Lopspa, ara 
ueroxynv de ywousrn? Veoun xal 
pwrewn. (dotoov de o@ua) Velo ? 
EE aldEoos ovveormrös, [ös @r] 


„ x Er [4 e 
üorpov de eivai gpnow 6 Tloosı- 
Ööwvıos ow@ua Velov £E aidEoos 


laungov xal nvpWöss,t obÖEnore 

’ ED 1 Pr | ‚ 5 
ordoıw Eyov, AAN’ dei YEeoouEvoV 
rUrio. 


ovveornrös, Aaunoov zal nvoWöss, 

Ar ’ a > IR q 
OVÖENOTE OTA0LV Eov AAA AEl PEOO- 
uevov Eyxvrkiws. 


Wie xara ueroynv ein Terminus von weiterer Bedeutung ist, so 
offenbar auch anadıjs. Weshalb sonst würde dies so absichtlich 
hervorgehoben? Also ist der Sinn: der Mond ist nicht mehr ganz 
der ‘Passivität’ entrückt, oöx aradns, wie es die Sonne ist, wenn 
auch gewiß nicht so der Passivität unterworfen wie die Erde. Die 
‘zadn’ des Luftreichs und der Erde zu erklären war die Aufgabe 
der Meteorologie. Jedoch bereits in solcher Weise wie der Mond der 
“Wandlung’ unterworfen und ‘gemischt’ sein ist ‘Passivität’. Dasselbe 
mit den Worten des Plutarch: ‘zdoyesı dE u xai To uıyvdbuevor. 


ı Weil der Äther zö0 no@rov Y@s ist, so ist die Substanz der Seele 
Ywrosıöns und avyosıöns; vgl. 8.189 u. 380 A. * correxi: yırduerov 
n de V. 3 dewv V. * Aaunoos zal nvowöns V. 5 peooueın V. 
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obxerı pvlarreı mv anadeıav. Auch er erkennt am Monde eine 
xara nados ueraßoAn. Folglich ist auch die Unterscheidung zwi- 
schen ‘nicht passiven’, also rein aktiven und passiven oder zum Teil 
passiven Himmelskörpern bei Plutarch von Poseidonios. 

Gehen wir mit diesem Ergebnis an die eschatologische Theorie, 
die wir als die des Poseidonios aus Plutarchs Mythos gesondert 
haben. Es ist kein Zweifel, daß dieselbe Theorie des Poseidonios, 
die der kosmologischen Erörterung Plutarchs zugrunde liegt, hier in 
den eschatologischen Problemkreis überführt wird. Lassen wir die 
Moiren und das mythologische Gewand, so steht da (945 C): von der 
Sonne kommt die Urkraft oder das Prinzip der Zeugung (r7v aoxnv 
evöidwoı ns yev&oews), der Mond verbindet und ‘mischt’ (ovvöel zaı 
uiyvvoı), die Erde hat am meisten Teil am Zufall (zöyn). Denn (!) 
das ‘Unbeseelte’ (d.h. zugleich die Erde: nach derselben Theorie, 
die S. 335 f. als Poseidonisch sich erwies; 700 us» weoaırarov 
o4EÖ0v navıwv Ovros Ayvxorarov sagt Katrarios) ist abhängig (un- 
vermögend) an sich und durch anderes erleidend (passiv), der Nus 
(d.h. die Sonne) ist unaffizierbar und souverän, ‘gemischt’ und in 
der Mitte stehend ist die Seele, wie der Mond eine ‘Vermengung’ 
und ‘Vermischung’ ist zwischen dem Unteren und Oberen und sich 
zur Sonne verhält wie die Erde zum Monde: zö yao dyvxor Axvoov 
avro xal naamrov Un’ üllmv, Ö de voös Anauns xai avroxpdrwo* 
LıxTov ÖE xal uE0ov N wuyn zadanso N oeAnyn TÜV Avm xal raw 
odrunıyua xal usraxipaoua Uno Tod Veod yEyovs, TOVTov Apa NIOOS 
Nhıov Eyovoa Tov Aoyov, Öv Eye y noös oeAnvnV. 

Unmöglich kann es auf Zufall beruhen, daß ‘Mischung’ und Teil- 
haben an der ‘Passivität’, wıxrov und zadntov, hier in derselben 
inneren Beziehung zueinander stehen wie in der zuvor entwickelten 
kosmologischen Theorie: gibt diese Theorie doch einzig und allein 
den Schlüssel zum Verständnis dieser bisher unverständlichen Speku- 
lation. Die Dunkelheit Plutarchs beruht darauf, daß er die Zwischen- 
glieder überspringt. Jetzt ist es nicht mehr schwer, sie zu ergänzen. 
Wie ihrer Substanz nach Sonne, Mond und Erde, Nus, Seele und 
Leib das eine je dem anderen entsprechen, wie der Leib in die Erde, 
die Seele in den Mond, der Nus in die Sonne, aus der er hervor- 
gegangen, sich wieder auflöst, so entsprechen einander auch ihre 
Eigenschaften, Wirkungen und Kräfte. Wie der Nus aradr7s und 
abroxparwe ist, So auch die Sonne. Wie der Leib am meisten der 
töyn unterworfen ist, so auch die Erde. Wie die Seele, d.h. der um 
das zadntıxov bereicherte Nus, gemischt ist aus anadsıa und nados, 
in der Mitte stehend zwischen ‘Herrschaft’ und ‘Zufall’, so auch der 
Mond. Mit dem zadntıxov ‘mischt’ sich der Nus, indem er die Seele 
hervorbringt, ebendarum in der Mondregion, weil auch des Mondes 
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Wesen eben darin zu erblicken ist, daß ihm um seiner ‘Gemischt- 
heit’ willen die Bezeichnung oöx anadrs gebührt. Dem Makrokosmos 
wird das Licht des Mikrokosmos eingesetzt, damit er bis in alle 
Fernen sich erhelle. Nus, rados, zöyn, avtoxodrwo, anadns sind an 
sich viel mehr psychologische und ethische als physikalische Be- 
griffe. Und doch werden sie mit den Weltkörpern zu deren Charak- 
teristik so verbunden, daß darin das Weltwesen sich darstellt: mit 
der inneren Erfahrung wird die äußere Welt durchleuchtet. Darum 
auch dies Schillernde an diesen Prädikaten. Indem sie ins Physi- 
kalische, ins Ethische, ins Psychologische, ins Theologische sich 
färben — man vergleiche, was ich P. S.124 geschrieben habe —, 
ordnet ihre Farbenskala sich zu einem Übergang vom Stoff zum 
Geist, vom Element zu Gott. Der Poseidonische Ursprung dieser 
Eschatologie ist damit so sicher bewiesen, daß man von ihr aus 
weiterschließen kann: da bei Cicero de nat. deor. II 56, ebenso wie 
in dieser Eschatologie, im Gegensatz zu der ‘Vernunft’ der Himmels- 
welt, die Erde als der am meisten der ‘oyn’ unterworfene Welt- 
körper erscheint — nulla igitur in caelo nec ‘fortuna’ nec teme- 
ritas —, so muß auch dies Kapitel Poseidonisch sein; folglich auch 
die Planetenliste, folglich alles, was wir 8.128 ff. erschlossen haben. 

Am Ende ist man klüger als am Anfang. Hätte man beachtet, 
was für Worte Poseidonios in den Mund nimmt, um den Mond herab- 
zusetzen, wie er von seiner Trübheit, Trägheit, Weichheit, seiner 
Schwäche (aodeveıa) und seinem ‘Erleiden’ (rddos) redet, wie ge- 
flissentlich er ihn in einen Gegensatz zur Sonne und zur Aktivität 
des reinen Äthers rückt, sogar zu dessen ‘Hefe’ macht, so hätte man 
vielleicht schon eher sich bedacht, um einer windigen Hypothese 
über die Quelle der Tuskulanen willen anzunehmen, dieser selbe 
Poseidonios habe gerade in der Mondregion, im reinen Element den 
reinen und von allen Leidenschaften, Makeln, zadn erlösten Seelen 
höchste Vollendung und letzte Seligkeit verheißen. Aber diese Herab- 
setzung des Mondes ist auch eine Folge der Entdeckung der Ent- 
fernungen des Himmels. Trüber, schwächer, ‘hefiger’ als alle anderen 
Gestirne ist der Mond nicht für den Augenschein, wohl aber wenn 
man anfängt zu bedenken, daß, gemessen an der Dimension der 
Sonne und der Fixsterne, die Erde nicht größer als ein Punkt ist 
und der Mond so erdennah, daß er sich nicht mehr auf dem gleichen 
Rang wie die sechs übrigen Planeten zu behaupten vermag. Sein 
Lauf wird ‘träge’, mit der Geschwindigkeit der übrigen verglichen. 
Nun aber wird ein Jenseits, das nach oben mit dem Monde ab- 
schließt, zuletzt doch immer an eine nicht allzu disproportionierte 
Teilung in zwei Räume denken lassen: Luft und Äther. Einer solchen 
Teilung aber widerstritt das astronomische Himmelsbild. Die ganze 
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irdische Region, dies kleine Ineinander dichterer und dichterer Sphären, 
das bis an den Mond als seine Grenze reichte, dieser kompakte, 
feste, schwere, kleine, harte, starre, unbeseelte Mittelpunkt des Alls, 
in dem sonst alle Körper von der größten Leichtigkeit, Feinheit und 
Geistigkeit zu sein schienen, stellte in den Raumverhältnissen des 
Kosmos nicht mehr etwas dar, was sich als Welt der Ätherwelt ver- 
gleichen ließ. Man muß dies Weltbild, wie es Kleomedes vor uns 
hinstellt, wie es Poseidonios sich vor Augen hielt, sich selbst vor 
Augen halten, um sich in die kosmologischen Probleme zu versetzen, 
denen Poseidonios auch in seiner Eschatologie sich gegenüber fand. 
Daß seine Lehre von der Herabkunft und den Schicksalen der Seelen- 
kräfte über diese kleine und gedrängte Welt bis an den Mond hinaus- 
ginge, verlangte, wie wir nachträglich erkennen, schon dies Weltbild. 
Die Beweise für die Beseeltheit, die Vernunft, den Nus der Himmels- 
körper (s.8.78ff.), haben, wie wir jetzt erkennen, nicht allein der 
Theologie gedient, auch für die Eschatologie sind sie die Grund- 
legung. Einer Vernunftwelt ungeheurer Dimensionen stand ein kleines 
Rund irrationaler Kräfte gegenüber. Wenn das Göttliche in dieser 
kleinen Welt aus jener großen stammte: wie konnte die Lehre von 
der Herabkunft und der Rückkehr dieses Göttlichen in der Region 
des Mondes eine unüberschreitbare Schranke sich errichten ? 

Nun aber ist das hier geschilderte Himmelsbild dasselbe, das auch 
Plutarch in seinen kosmologischen Betrachtungen darstellt. Über 
Tiefe und Erdennähe des Mondes handelt S. 925 B ff.: do@vres anwo- 
uevnv TÄS AvW TEELWODÄS MVvELAOL oTadliwv Toovadraıs xal WONEO Eis 
Pvdov tıva xaradsdvxviav. Es folgen Berechnungen der Astronomen, 
Angaben aus Aristarchs Schrift ‘Ueber Größen und Entfernungen’, 
die höchste aller Schätzungen des Mondabstandes wird verglichen, 
um zu zeigen, daß auch sie dies Weltbild nicht verändere — nach 
einem Verfahren, das an die Berechnungen in rsoi "Qxsavod erinnert, 
s. P.S.196 — und geschlossen: sofern man die Wesen nach dem 
Ort einteilen darf (d.h. zwischen Ort und Wesen ein festes Verhältnis 
annehmen), gehört der Mond, nach Nähe und Verwandtschaft, zur 
Region der Erde; seiner Tiefe entspricht seine Schwere (vgl. P.S. 202). 
Ließ bereits das Material auf Poseidonios schließen, so ergibt sich 
dieser Schluß erst recht aus dessen philosophischen Verwertung (vgl. 
P.S.205): oörws anwxrıoraı Tod Miiov dıa Pdgos xai Toooüro m yy 
TOOOXEXWONKEV, WOTE, Ei TOlg TONOLS Tas oVolas ÖLaıpereov, % Yis Woloa 
xai @oa (xwoa Turnebus) roooxalelrtaı oeAnynv xal Tols nepi yiv nody- 
uacı xal o@uaoıy Enidırds Eotı ar’ Ayxıorsiav xal yeırviaoıv. “Sofern 
man die Wesen nach dem Ort einteilen darf’: wir wissen, daß diese 
Voraussetzung nicht weniger der Poseidonischen Theologie als Es- 
chatologie zugrunde lag. Es ist wohl möglich, daß dies alles in dem- 
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selben großen Werk gestanden hat: Physik und Astronomie sind auch 
die Grundlagen der Eschatologie. j 

Ja sehen wir genauer hin, so blickt auch bei Plutarch durch seine 
kosmologischen Erörterungen das Problem der Eschatologie schon 
. längst versteckt hindurch. Zöua, yvyn und voös erscheinen bereits 
S.926C, bei der Frage: wie gerät das Obere, Leichte, Schnelle, 
Feurige hinunter in das Schwere, Tiefe, Kalte, Starre? Ist das nicht 
‘wider die Natur’? Adım On wvyn ... od naoa @Voıv (dies gehört 
nun freilich dem Gesprächsproblem an: devres, ei Povieı, napc 
Pboıv Ev ovoar®& Tols yEwdcoı Tas xıvmosıs ÜnApyEV) TO oWwuarı OVV- 
eloxrtaı Boadel rayzia xal wvxo@ nvpwöns, woneo Dusis (die Stoiker) 
parts, xal doparos alodnT®,; dıa Tovro o0v owuarı wvuynv un Aeymwusv 
eivaı und& vod xonua Velov Uno Boidovs 7 nayovs ... EIS 000XaG NxEıv 
xal vevoa zal uvelovs xal nadEewv uvolwv ueoras Öyoornras; Aber 
dies scheinbare zaoa @doıw ist in Wahrheit das Naturgemäße, xara 
opvow, da der Kosmos seinem Wesen nach Gemeinschaft, Mischung; 
Fügung und Vereinigung ist: xoıwwria, douovia, OVyxgLOIG ETEDOV TTOOS 
&teoov (926 F). Absonderung, Getrenntheit wäre Verlassenheit von 
Gott, wäre der Tod: ®s &ysı näv oö Veos änsorı, xara Illarwva (Zitat 
nicht identifiziert), zovreorıv, @s Eycı Ta owuara vod zal wuxns 
anoAınovons. Auch hier wieder diese Dreiheit: o@ua, voös, wuxN. 
Plutarchisch zwar ist das Problem: ist nicht der Mond, als erdartiger, 
fester Körper, ‘wider die Natur’? Doch stoisch sind die Anschau- 
ungen und Begriffe, mit denen Plutarch das antistoische Dogma 
rechtfertigt. 

Durch das Weltbild sind die äußeren Daten dieser Eschatologie 
gegeben. Ueber seine inneren haben wir geredet. Indem Aeußeres 
und Inneres zusammentrifft, erbaut sich das System. 

Weitere Folgerungen für die Benutzung des Poseidonios durch 
Plutarch ergeben sich nunmehr von selbst. Aus Poseidonios stammt 
z. B. das Alkmanzitat 940 A und seine Umgebung (Beweis für die 
feuchte Elementarkraft des Mondes), aus demselben die ‘paradoxen’ 
Beispiele für das Gesetz der Gravitation 8.924 A f. (vgl. oben 8.125 
Anm.), und aus demselben endlich auch die Theorie des Lichtes 
S.930 F, die wieder mit Galen, de placitis Hippocratis et Platonis 
S. 616 Müller übereinstimmt: yavovoa (N nHAıaxı adyn) Tod üvo 
n£EoaTos avrod (Tod AE0os) Ölöwow Eis 6Aov mv Övvauıy, wo weiter 
der ganze Vergleich zwischen der mikrokosmischen und makro- 
kosmischen öyıs aus derselben Quelle stammt (vgl. oben 8.191: es 
ist der Raummangel, der mir verbietet, diese ganze Theorie nun 
darzustellen). Beweisend ist vor allem Plutarch 922 E: ua4ıora de 
Pwros Av Enıyadon uovov (Ö Ano), &s pare, zal Bıyj), du ölov 
Toenouesvos Expwrileraı, verglichen mit Galen S.637 Müller: xai 
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usv 6n xal WonEE UNO ıns HAarfis abdyis auUT® TO yadoaı udvov 
6 näs ano AdO0WwS Öuolodtaı, KaTa TOP AUTOV TOONOV UNO Tod XEWwUAaTog 
avrixa weraßailsraı. Es ist dieselbe Theorie des Lichts, die dann 
wieder Plutarch, nach seiner kritischen Manier, gegen des Posei- 
donios eigene Theorie vom Mondlicht ausspielt, 330 F: al’ ei xai . 
ara uıro0ov Eyave neou@v (die Sonne den Mond), öAnv ava- 
riunkaodaı zal Öı öAns Tosneodaı TW@ Pwti ... NV NO00Nxov. OnoVv 
yap oivos Ddaros Yıymwvy ara nEpas, xal orayav aluaros Eis Uyo0oV 
EUNTEOOVTOS, AVEXOWOE TÄV Aua ... Powıydev' alrov ÖE TOv Aeoa Aeyovomv 
00x ANOPP0Als TIoWw oO Aaxrioı ueuıyusvaıs Alla TEONN xal META- 
PoAn zara vbEw N wadoır And Tod pwrös nAododaı. Auch die 
Folgerungen, die wir 8.188 ff. zogen, werden hierdurch bestätigt. 

Zu 8.366. Die hermetischen Schriften findet man jetzt gesammelt 
und z. T. kommentiert in den Hermetica von Walter Scott, Oxford 
1924 f. (Sehr problematisch bleibt die Textrestitution.) 

Zu 8.370. Bickel, Philol. 33 (1924) S. 360 sucht die Pliniusstelle 
aus dem Neupythagoreismus zu erklären. Dazu verquickt er erstens 
die Prädikation der Sonne ($13) mit der Prädikation des mundus 
($ 2) und der Gottheit ($ 14), als ob alle derselben Herkunft seien. 
Zweitens zitiert er Zeller: „Die altpythagoreische Lehre vom Zentral- 
feuer war vom späteren Pythagoreismus in der Richtung umgebogen 
worden, daß die Sonne an dessen Stelle als Weltseele getreten war 
(Zeller III 2* S.135).* Zeller selber schreibt: „Einzelne kombinieren 
auch die Weltseele mit dem Zentralfeuer, an dessen Stelle auch 
wohl die Sonne (bei Kleanthes der Sitz des nyeuorıxor) tritt.* Da 
steht nun freilich nichts von ‘Richtung’ und von ‘umbiegen’: was 
das Richtigere sein dürfte. Die ‘einzelnen’ sind: 1. der Pythagoreer 
Alexanders, Diog. Laert. VIII 27 (gemeint ist seine Lehre von dem 
lebenzeugenden Sonnenstrahl, die aber keineswegs notwendig eine 
Lehre von der Sonne als der ‘Weltseele’ erfordert), 2. die unten zu 
8. 372 angeführte Stelle des Hippolytos, d. h. eine späte Ausdeutung, 
die einer pythagoreisierenden Gnosis angehört. Drittens beruft sich 
Bickel auf den Epicharm des Ennius. Aber ist Epicharms Physik 
pythagoreisch? Und steht in dieser Physik vielleicht etwas von 
‘“medius fertur’, ‘amplissima magnitudine’, ‘temporum, terrarum, side- 
rum rector’, ‘animus mundi’ usw.? Oder kommt darauf so gar 
nichts an? Epicharm lehrt lediglich, der Mikrokosmos Mensch sei 
aus den vier makrokosmischen Elementen Erde, Wasser, Luft, Feuer 
(Sonne) gebildet: eius (agri culturae) principia sunt eadem quae 
mundi esse Ennius scribit: „aqua terra anima et sol.“ — „terra 
corpus est, at mentis (Nominativ) ignis est.“ — Itaque Epicharmus 
dicit de mente humana; ait: „istic est de sole sumptus ignis.“ idem 
solem „isque totus mentis est.“ (Ennius fr. 47 f. Vahlen). D.h. es 
410 


handelt sich bei Epicharm, der Richtung nach, um eine Projektion 
des Makrokosmos in den Mikrokosmos, nicht des Mikrokosmos in 
den Makrokosmos; nicht darum, daß aus dem mikrokosmischen 
Wesen, aus der organischen Natur Form, Wesen und Zusammen- 
hang des Makrokosmos sich erkläre. Was dagegen hat die Prädi- 
kation ‘mens mundi’ zu bedeuten? Vielleicht ist es der Mühe wert, 
darüber nachzudenken. Aber auch ohne Nachdenken: als Urheber 
der Himmelstheorie, die der Plinianischen Prädikation zugrunde liegt, 
werden uns ‘Physiker’ und ‘Stoiker’ genannt. Ist es erlaubt, darunter 
Neupythagoreer zu verstehen ? 

Mir ist um Allgemeineres zu tun. Wie Bickels Aufsatz zeigt, 
kennt man noch immer einen Poseidonios, der so sehr ‘Eklektiker’ 
sei, daß es ‘oft schwer’ sei, ‘das neupythagoreische und das von 
Poseidonios beeinflußte Schrifttum auseinanderzuhalten’; einen Po- 
seidonios, der ‘eben nur Mitläufer, nicht Ursprung ist’. Fragt man: 
woran erkennt man ihn denn dann? so ist die Antwort: eben daran, 
daß man ihn nicht unterscheiden kann. Verschwommenbheit ist die 
Methode, ihn zu erfassen. 

Zu 8.372. Auch der spätantike Pythagoreismus gibt der Sonne 
einmal diesen Titel, Hippolytos Elenchos VI 28: önuiovoyov de zivaı 
Tov ysvousvwv nayıwv gnolv ö IIvdayoosıos Aoyos Tov uEyar yewu£ronv 
ai apıdunmvy HAıov, zai Eornoiydaı TodTov Ev Öl TO K00UW radarnep 
Ev Tols 0w@ua0ı wuynv' @s onow 6 Illarwv [ndo yao Eotıv' NAuos yuyn, 
 oöua oeAnvn: astrologische Anmerkung: vgl. S.375 Anm.]' „gwoıoderv 
ÖE nVoOs oVÖEr Ay note Öoarov yEvorro ...* (Tim.31B, auf Helios ge- 
deutet). Als Geometer, fährt Hippolytos fort, zerlegt Helios den 
Himmel in die zwölf Tierkreiszeichen. (Die Textänderungen Wend- 
lands, Diels’ und Roepers erübrigen sich.) 

Um von den Zeichen einer späten Nachwirkung des Poseidonios 
nur noch eines zu nennen: ein Fragment aus den Chaldäischen 
Orakeln (Proklos in Rempubl. Il 220,14 Kroll) lautet: zo nAıaxov nüo 
zoaödins Tonw Eornoı&ev. Man wird hier ebensowenig eine eigen- 
tümliche Chaldäerlehre erkennen, wie in dem anderen Fall eine 
eigentümliche Pythagoreerlehre. 

Da wir bei den Nachwirkungen sind, so sei noch auf ein Gedicht 
des Psellos hingewiesen, das auf neuplatonische Art in Sonne, Mond 
und Erde, Licht, Abglanz und Dunkel Urbilder und Gleichnisse des 
Nus, der Seele und des Leibes wiederfindet (Michael Psellus, de 
operatione daemonum ed. Boissonade, Nürnberg 1835, S. 56). 

Zum Schluß. Über Motivforschung und Quellenforschung wäre 
noch ein Wort zu sagen. Nehmen wir das sogenannte Ibrösouos- 
Motiv. Syndesmos bedeutet bei Nemesios die Vereinigung des In- 
telligiblen und des Materiellen; in der peripatetischen Elementen- 
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theorie den in sich geschlossenen, in sich selbst zurückkehrenden 
Ring der weraßoin; bei Cicero de nat. deor. II 116 (vgl. S.175) be- 
deutet vinculum ein von außen um die Körper angelegtes, fest um- 
schließendes Band: mit ihm wird auf ihre erhaltende Wirkung hin 
die Gravitation verglichen (vinculo circumdato). Der Hermetiker 
gebraucht ovvöer von der Attraktion und Repulsion der Sonne 
(s. S.367), Plutarch gebraucht es vom Monde (s. S.348), andere 
wieder und wieder anders (vgl. Jaeger, Nemesios von Emesa S.102 ff.). 
Nicht anders ist es mit aouovia, xoosia der Gestirne usw. Es liegt 
im Wesen des Motivs selbst, da es ein Formelement ist, dessen 
Natur es ist, sich durch die verschiedensten Inhalte, Stoffe, Systeme, 
Weltansichten hindurchzuziehen, daß es für quellenkritische Unter- 
suchungen nicht zu verwenden ist. Ein od uaxpar tod Veiov (vgl. 
S.199) kann ebenso christlich wie stoisch-pantheistisch sein. Der in 
seine Ausdrucksatome zerlegte, zu Motivpräparaten sezierte Inhalt 
eines Kapitels, wie soll er das Wesen einer Lehre zu erkennen 
geben? Endlich muß einmal gesagt werden, daß Arbeiten wie die 
von Rudberg, Forschungen zu Poseidonios, trotz, ja wegen ihres 
Fleißes, was die Beziehung auf Poseidonios anlangt, ihren Titel zu 
Unrecht führen. Die Verquickung zwischen Motiv- und Quellen- 
forschung hat über die Poseidoniosfrage nicht nur eine unsägliche 
Geistlosigkeit gebreitet, sie hat auch, wie sich klarer und klarer 
herausstellt, auf allen Gebieten bisher versagt. Weil Quellenerfor- 
schung eine umgrenzte und exakte Aufgabe bedeutet, wird sie eine 
Sache der Routine, der Erfindung bleiben und des Glücks. 
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DRUCKFEHLER 


18 Zeile 2,5 u.9 von oben lies statt Aötius: Areios. 

30,16 v. o. lies: 7, 334. 

37,4 v. u. statt Alexander: Simplikios. 

59/17 v.u.: 11 17. 

64,9 v. u. statt Mangel an Pflege: Fahrlässigkeit des Baues; ‘der- 
maleinst’ zu streichen. 


.122,9 v. u. statt erste: zweite. 
.124,5 v. u. lies: 8.522. 


130 A.2 v.u.: 8.1542. 
136,14 v. o.: III 9, 24. 
137,14 v. o.: III 11, 28. 


.147,13 v. o. lies: 11 50,7. 


158 Aut: IE5,12: 
160,1v.u.: V. 
192 A., 1 v.u. statt Sextus: Galen. 


200,11 v.u.:.1:116; 


202,4 v. u.: 8.103. 
234 A., 4 v.o.: sanktionierten. 
237: die Anm. ist zu streichen. 


.238,10 v.o. statt Antipater: Diogenes. 


270,10 v. u. statt Traummantik: Traumdeutung. 
339,14 v. u. statt Abschwellen: sich Lösen. 
355,2 v.u.: Lenkung. 


.380,4 v.u. statt vö: zo. 
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